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За последнее столетие Россия претерпела огромные из-
менения в области градостроительства, не имевшие ана-
логов в мире. Поэтому необходимо выработать российские 
градостроительные стандарты.

Напомним, что к концу 1980 г. практически все реги-
оны, города, поселения различных видов, включая ку-
рортные зоны, поселки городского типа и даже централь- 
ные усадьбы имели регулярно обновляемые, рассмотрен-
ные и утвержденные проекты градостроительного раз-
вития. Эта работа выполнялась как крупными научно-
исследовательскими и проектными институтами, так и си-
лами коллективов Гражданпроектов, имевшихся практиче-
ски в каждом крупном городе, областном или краевом цен-
тре. Вместе с тем эти генеральные планы городов и посе-
лений, как правило, не получали воплощения в реально-
сти. Строительство индустриального жилья выполнялось 
некомплексно, порождая дефицит школ, больниц, детских 
садов и т. д. К сожалению, в соответствии с действующи-
ми в тот период нормативными документами намеченные 
в генеральных планах прогнозы развития городов не долж-
ны были рассматриваться как обязанность государства по 
финансированию их реализации. Многое осуществлено не 
было или построено без опоры на генеральные планы. В 
результате в России кроме крупных городских образова-
ний появились сотни наспех построенных городов, посел-
ков и кварталов, в которых до сих пор проживает значи-
тельная часть населения страны.

С 1990-х гг. градостроительство стало приходить в упа-
док. Многие города перестали обновляться. Оценивая в це-
лом современные тенденции и состояние градостроитель-
ства страны, необходимо отметить, что наряду с относи-
тельно благополучными несколькими городами подавля-
ющее большинство городов живет по устаревшим ген-
планам, разработанным и утвержденным двадцать и 
более лет назад. Новое строительство почти не ведется. 
Постройки приходят в упадок, а преобладающая часть на-
селения находится на грани нищенского выживания. В этой 
связи в России с карты страны каждое десятилетие исче-
зают тысячи сельских поселений. За последние полвека 
(1959–2010 гг.) число сельских поселений сократилось бо-
лее чем в два раза, с 294 до 134 тыс.

При этом произошел беспрецедентный в мировой прак-
тике скачкообразный рост числа автомашин. За послед- 
ние 20 лет их количество в некоторых городах увеличилось 
почти в 20 раз. При этом повсеместно сеть дорог и их каче-
ство остаются крайне запущенными.

Ни у кого не вызывает сомнения, что возрождение рос-
сийского градостроительства напрямую зависит от обнов-
ления и совершенствования экономики страны. Переход к 
прогрессивной многоотраслевой экономической структуре 
позволит более эффективно использовать трудовой потен-
циал страны.

Следует помнить, что реализация новой модели эконо-
мического и социального развития страны возможна лишь 
при создании благоприятных условий для воспроизводства 
ее главного ресурса – человеческого потенциала, что, в 
свою очередь, непосредственно связано с реконструкцией 
системы расселения и кардинальным повышением качества 
градостроительной среды. Только при таком подходе воз-
можно формирование и устойчивое функционирование гра-
дообразующих объектов для преобладающей части россий-
ских городов и продвижение систем расселения на восток.

В этой связи представляется крайне важным осо-
знание роли градостроительства всеми ветвями и уров-
нями власти. Неоднократные попытки обратить вни-
мание правительства на безотлагательную необходи-
мость решения градостроительных проблем не встре-
чают должного понимания. Таким образом, новое время 
характеризуется:
– односторонней ориентацией структуры экономики, ли-

шившей за последние десятилетия многие города и по-
селки хозяйственной основы развития. Прежде всего 
это результат превалирования нефтегазового сектора;

– усиливающейся региональной диспропорцией между 
развитием сырьедобывающих регионов и преобладаю-
щей части субъектов Федерации;

– избыточной централизацией функций и ресурсов в Мос- 
кве и неравноправным характером отношений между 
столицей и другими субъектами Федерации;

– недооценкой роли развития транспортной и других гра-
дострительных инфраструктур, препятствующих фор-
мированию национальной экономики;
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– недооценкой важности местного самоуправления, кото-
рое при полноценном развитии может взять на себя ре-
шение большого круга задач.
Чтобы исправить положение с градостроительством, 

еще в 1998 г. был введен первый в истории страны Гра-
достроительный кодекс Российской Федерации. Документ 
призван быстро и без затрат навести порядок в градострои-
тельной деятельности. Однако он своих задач не выполнил. 
После появления нового Градостроительного кодекса  в 
2004 г. из него исчезло понятие «генеральная схема рассе-
ления». Тем самым градостроительство в целом оказалось 
вне законодательного поля. В кодексе отсутствуют понятия 
градостроительного законодательства: градостроительно-
го регулирования, градостроительной документации, отсут-
ствуют правовые акты территориального планирования и 
правовое зонирование. Значительно урезаны полномочия 
субъектов Федерации – с пятнадцати в прежнем кодексе 
до четырех. Полностью отсутствует раздел «экономическая 
основа градостроительной деятельности» и многое другое. 
Этот документ лишь упростил процедуру ускоренной рас-
продажи городской территории. Действующий Градостро-
ительный кодекс содержит ряд положений, которые могут 
нанести серьезный ущерб социально-экономическому и 
архитектурно-планировочному развитию городских и сель-
ских поселений.

К сожалению, в данной статье нет возможности подроб-
но проанализировать недостатки этого документа, однако 
кроме вопросов, связанных с землей, кодекс должен за- 
тронуть: уровень города, уровень агломерации, уровень ре-
гиона и особенно уровень страны. РААСН неоднократно, 
без видимого результата обращалась в правительство с 
критикой Градкодекса.

Полноценное формирование взаимосвязанной системы 
регулирования развития городов и городских агломераций 
возможно лишь в рамках совершенствования общегосу-
дарственной системы управления, федеративных отноше-
ний, региональной и муниципальной политики. Такой под-
ход как одно из направлений регулирования развития го-
родов должен базироваться на разработке градостроитель-
ной доктрины Российской Федерации и генеральной схемы 
расселения.

Градостроительная доктрина  
и генеральная схема расселения

Целесообразно выделение трех групп документов, свя-
занных с этими понятиями.

Первая группа – это прогнозы развития градостроитель-
ства, содержащие концептуальные подходы и опирающи-
еся на долгосрочные прогнозы социально-экономического 
и пространственного развития страны. Эти прогнозы долж-
ны создавать благоприятные предпосылки и условия для 
устойчивого развития нашего государства. В качестве 
основного документа, относящегося к первой группе, в на-
стоящее время разрабатывается «Градостроительная док-
трина России». Она, по существу, определяет стратегию 
развития градостроительства и создает концептуальную 
основу для двух последующих групп.

Вторая группа включает генеральную схему расселе-
ния, региональные схемы расселения, возможно, схемы 
расселения субъектов Федерации. Кроме того, она включа-

ет генеральные планы развития крупных городских агломе-
раций, а также отдельных городов и муниципальных обра-
зований.

Третья группа носит социально-экономический и ин-
фраструктурный характер. Эта линия доктрины преиму-
щественно относится к сфере территориального планиро-
вания. В изначальном понимании эта линия относилась к 
широко использованному на западе понятию «физическое 
планирование». В числе разрабатываемых документов 
этой группы могут быть планы экономического и социаль-
ного развития на долгосрочный и среднесрочный периоды 
применительно к уровню субъекта – Федерации, городу или 
муниципальному образованию.

Доктрина расселения – это научно обоснованная долго-
срочная градостроительная стратегия, которая служит кон-
цептуальной основой для разработки Генсхемы. Доктрина 
может разрабатываться на многие десятилетия вперед (до 
50 и более лет).

Доктрина определяет:
– направление развития общенациональной системы рас-

селения, способствующей: становлению новой прогрес-
сивной модели социально-экономического развития 
страны; формированию единого экономического и соци-
ального пространства; обеспечению национальной без-
опасности и защите геополитических интересов стра-
ны; развитию внешнеэкономических связей, активиза-
ции транзитных потоков, формированию благоприятной 
среды жизнедеятельности, а также созданию полноцен-
ной иерархии региональных центров;

– внимание доктрины должно быть направлено на разви-
тие региональных систем расселения применительно к 
районам традиционного освоения. Это развитие восточ-
ных районов, включая территории пионерного освоения.
Доктрина определяет предпочтения применительно к 

изменяющимся условиям и требованиям различных форм 
расселения. Среди них: агломерационные формы расселе-
ния, монопрофильные поселения, сельско-городские обра-
зования, а также города с историко-культурным наследием.

Иной подход должен быть применен при разработке ге-
неральной схемы расселения. Ее роль определяется в док-
трине как первый этап (15–20 лет) развития градострои-
тельства. Главное предназначение генсхемы – «территори-
альная привязка» основных позиций, обоснованных в док-
трине, и создание «задела», который не будет служить пре-
пятствием для реализации стратегических направлений, 
обоснованных в доктрине.

Не менее существенная цель генсхемы – обеспечение 
взаимоувязанного, непротиворечивого развития в круп-
ных регионах магистральных и региональных инфраструк-
турных объектов. Одна из важных «расселенческих» задач 
генсхемы – формирование системы региональных и субре-
гиональных центров. Необходимо в генсхеме зарезервиро-
вать территории, которые могут быть востребованы на по-
следующих этапах реализации доктрины. Наиболее суще-
ственные содержательные позиции генеральной схемы 
расселения:
– ориентация на решение задач, связанных с «территори-

альной привязкой» основных позиций, обоснованных в 
доктрине, и создание «задела», в том числе и резерви-
рование территории, который не будет служить препят-
ствием для реализации стратегических направлений, 
обоснованных в доктрине;
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– обеспечение увязки непротиворечивого развития круп-
ных объектов различных экономических сфер и видов 
деятельности как в целом по стране, так и в регионах. 
Содействие формированию системы региональных и 
субрегиональных центров, развитие существующих и 
потенциальных агломерационных образований.
Наличие градостроительной доктрины и генсхемы рас-

селения имеет огромное значение для России. Их отсут-
ствие рано или поздно приведет к разбалансированию всех 
российских экономических систем. Это выдвигает градо-
строительство в число главных направлений долгосрочной 
стратегии и государственной политики страны.

Наличие генсхемы расселения предполагает также вы-
работку нового отношения к генеральным планам городов, 
которые должны определять, как макростратегию развития 
города до 50 лет, так и тактику ее реализации этапами по 
5–7 лет. Генплан призван не столько определять всю стро-
ительную политику в городе, как это было раньше, сколь-
ко контролировать от захвата тактически и стратегически 
важные городские территории, необходимые для его разви-
тия. Огромную роль в этом процессе должен играть город-
ской мониторинг.

Следует отметить, что большой вред разработке градо-
строительной документации принесло принятие Закона 94-
ФЗ. В его основе требование – организация тендера, в ко-
тором выигрывает организация, предложившая наимень-
шую стоимость выполнения проекта и более короткие сро-
ки его выполнения. Никаких требований к профессиональ-
ной пригодности организаций и исполнителей не выдвига-
ется. Нередко отмечалось, что суммы, которые предлага-
ли непрофессиональные организации, заведомо не позво-
ляли качественно выполнить задание. В 
результате резко возросло число некаче-
ственных проектов, которые нельзя ис-
пользовать на практике.

Кроме того, после более двадцатилет-
него проведения «разгосударствления» в 
стране наблюдается неразбериха в сфе-
ре применения всех видов градострои-
тельной документации, включая архитек-
турное и строительное нормирование, что 
является тормозом развития всей строи-
тельной деятельности в стране.

Система расселения России

Рассматривая множество частных во-
просов организации градостроительных 
процессов, важно не потерять страну в 
целом. Для этого должна быть создана 
полноценная концепция системы рассе-
ления России. Исследования показыва-
ют, что намечается четыре возможных 
пути организации систем расселения.

Первый путь может быть обозначен 
как путь активного совершенствования 
и развития региональных систем рассе-
ления. При этом особое внимание следу-
ет уделить восточным регионам. В этом 
процессе огромную роль будет играть 
местное самоуправление. Сейчас оно ли-

шено реальных финансовых ресурсов для обеспечения ма-
ломальского комплексного развития. Активное развитие 
систем расселения в тех или иных регионах будет способ-
ствовать также возрождению городских и сельских поселе-
ний. В результате диспропорции между различными горо-
дами и поселениями в этих регионах будут с каждым годом 
уменьшаться. Недостаток этого подхода – отсутствие неко-
ей градостроительной системы государственного масшта-
ба, обобщающей регионы в единое целое.

Второй путь – это путь первоочередного развития 
в стране крупных агломераций. Таких агломераций мо-
жет быть около двадцати. Они будут прирастать в основ-
ном переселенцами из бесперспективных городов, сель-
ских поселений, моногородов и рабочих поселков. Расши-
рение Москвы может рассматриваться как первый шаг в 
этом направлении. Но политика «сжатия» территории Рос-
сии до нескольких крупных городов неминуемо приведет к 
гибели огромного числа населенных пунктов, а следова-
тельно, к необходимости траты огромных средств на пе-
реселение жителей. Кроме того, это гибель сельского хо-
зяйства страны.

Третий путь, предлагаемый рядом исследователей, свя-
зан с необходимостью скорейшего освоения Полярного и 
Приполярного региона России и возврата к проблеме фор-
мирования «северной» железнодорожной трассы, столь ак-
туальной в 1940–1950-е гг. Доступ к значительным масси-
вам полезных ископаемых, а также нападки «соседей» на 
Полярный регион делают предложение по первейшему раз-
витию Заполярья исключительно своевременным (рис. 1). 
В этом отношении особого внимания заслуживает начав-
шееся возрождение Северного морского пути, что связано 

Рис. 1. Полярный и Приполярный регионы России
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с формированием и воссозданием системы город-
ских и других поселений, связанных с его обслужи-
ванием. Недостаток – уход, «хотя и временный», от 
огромных градостроительных проблем Запада Рос-
сии, южных областей Сибири и Дальнего Востока.

Четвертый путь – это путь дальнейшего разви-
тия гигантской Евразийской трассы расселения на 
базе Транссибирской магистрали (рис. 2). Вдоль 
этой трассы расположены основные российские го-
рода и агломерации. Опираясь на эту трассу, проис-
ходят «северные завозы». Усиление этой трассы бу-
дет способствовать созданию мощного общероссий-
ского каркаса расселения, что приведет к активному 
освоению восточных регионов страны.

После строительства нового транспортного ко-
ридора (рис. 3) появится возможность передвигать-
ся со скоростью около 500 км/ч. При этом до Влади-
востока можно будет добраться меньше чем за сут-
ки. Известно, что такие скорости уже достигнуты на 
поездных трассах Европы и Китая.

Вместе с тем нельзя исключить и негативные 
аспекты при формировании подобной системы рас-
селения. Мощный танспортный коридор может стать 
магнитом, притягивающим население из других ре-
гионов России, увеличивая тем самым территори-
альные диспропорции. Особый вред эта система 
расселения может нанести сельскому хозяйству.

Речь не идет о противопоставлении этих воз-
можных систем расселения. Следует сочетать эти Рис. 3. Макет транспортного коридора

Рис. 2. Евразийская трасса расселения
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системы, наметить новые и определить первоочередность 
развития.

Проблема малых городов

В настоящее время именно малым городам грозит наи-
большая опасность. На города с населением до 100 тыс. 
человек приходится 85% всех городов России (по данным 
В.Я. Любовного на 2010 г.). В СССР же только поселков го-
родского типа насчитывалось около 3,5 тыс. В связи с вы-
миранием, переходом в категорию сел и присоединением 
к городам число малых населенных пунктов сократилось 
вдвое. Лишаются населения и переходят в иные категории 
и сотни военных городков (рис. 4).

В госструктурах линия на «сжатие пространства» путем 
уничтожения малых населенных пунктов очень популярна. 
В частности, в сообщении бывшего министра экономиче-
ского развития РФ Э.С. Набиуллиной на Московском урба-
нистическом форуме 2012 г. говорилось: «…убывание го-
родов небольшого размера является непреодолимой гло-
бальной тенденцией, и мы не можем не принимать ее во 
внимание. По некоторым оценкам, в течение ближайших 

20 лет из малых городов России может высвободиться по-
рядка 15–20 млн человек».

Цифры потрясают! Приведенные масштабы миграции 
(15–20 млн человек) сопоставимы с численностью в них 
всего трудоспособного населения. В общей сложности это 
30–35 млн человек, то есть четверть всего населения Рос-
сии. Такое «великое переселение» равносильно стихийно-
му бедствию. Масштабы его вряд ли имеют аналоги в ми-
ровой истории. Нечто подобное происходило только в годы 
Великой Отечественной войны. Тогда на советской терри-
тории было разрушено 1710 городов и поселков городско-
го типа. Теперь, по планам инициаторов «сжатия простран-
ства», предлагается ликвидировать 1809 малых городов  
и поселков городского типа!

Реализация идеи «сжатия» усугубит и без того крайне 
тревожную ситуацию с сельским расселением. Такое впе-
чатление, что провальный советский опыт массового пере-
селения «неперспективных» сел ничему не научил. За меж-
переписной период (2002–2010 гг.) число сел, в которых нет 
постоянного населения, возросло с 13 до 19 тыс.

«Сжатие пространства» – грубое и опасное вмеша-
тельство в сложившуюся систему городского и сель-
ского расселения России. Оно вызвано сиюминутны-

Рис. 5. Для использования малых городов как туристических объектов потребуется перестройка инфраструктурных и инженерных 
систем

Рис. 4. Сокращение числа малых населенных пунктов ведет к увеличению масштабов миграции
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ми выгодами, игнорирующими внутрирасселенческие 
процессы. При этом не учитываются нарастающие тен-
денции жителей крупных центров переселяться в эко-
логически благоприятные небольшие города и сель-
ские поселения.

По некоротым расчетам, затраты по переселению 
только из 20 монопрофильных городов могут соста-
вить 500–600 млрд р. Для сравнения, в 2010 г. затраты в 
бюджете на поддержание моногородов составили всего 
10 млрд р. Но и эта цифра может оказаться заниженной, 
поскольку вести строительство придется по новым нор-
мативным показателям, которые по затратам будут суще-
ственно выше.

В советские годы в условиях преимущественно отрас-
левого, ведомственного управления преобладающая часть 
городов и поселков рассматривалась как некое приложе-
ние к предприятиям. В результате появились монопрофиль-
ные города и поселки – наиболее многочисленная и вме-
сте с тем самая уязвимая категория населенных мест, си-
стематически находящаяся в зоне риска. Но в них прожива-
ет 15–17 млн человек. Причем в Приволжском, Уральском и 
Сибирском федеральных округах их доля превышает 50% 
от общего числа городов.

Проводимая в последние годы правительством рабо-
та по монопрофильным городам является важным эта-
пом в решении этой проблемы. Но она охватывает лишь 
1/10 часть городов, попавших в официальный перечень, 
включающий 215 городов и 120 поселков городского типа и 
сельских поселений. При этом оказались неучтенными не-
сколько тысяч поселков городского типа, в которых прожи-
вают миллионы!

Малые города очень различны. Если государство начнет 
интенсивно совершенствовать весь спектр малых городов, 
их роль в народном хозяйстве страны может быть неоцени-
ма. Среди малых городов есть такие, в которых рациональ-
но развивать или возрождать промышленность. Но часть 
из них может трансформироваться в центры природных за-
поведников, рекреационные центры, межселенные центры, 
обучающие центры, пересадочные узлы и т. д. Многие ма-
лые города могут стать точками нового агломерационно-
го роста. Такие города следует выявлять и всячески разви-
вать. Они способствуют обеспечению национальной безо-
пасности и реализации особых геополитических интересов 
страны. Это система, скрепляющая наше государство, что 
в современных экономических и геополитических условиях 
является жизненно важным.

Не лишено основания и предположение, что в стране 
может начаться строительство новых малых городов. И не 
только с целью замены старых, отживших. Сколково – но-
вый малый город. На малых городах может быть основа-
но возрождение всего аграрно-промышленного комплек-
са, что позволит не только обеспечить продовольственную 
безопасность страны, но и расширить ее экспортный по-
тенциал.

Рис. 6. Новые территории, присоединен-
ные к Москве

Рис. 8. Проект фирмы Grambach 
(Франция)

Рис. 7. Проект ЦНИИП градостроительства РААСН

Рис. 9. Архбюро «Остоженка» (Москва) предложило новую за-
стройку разместить вдоль Москва-реки
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Кроме промышленной группы городов следует обра-
тить внимание и на малые города, обладающие историко-
культурным потенциалом. Об их сносе, переносе или ин-
тенсивной перестройке не может быть речи. Много гово-
рится о необходимости включения их в туристический и 
коммерческий оборот. Следовательно, в них начнется ин-
тенсивное гостиничное строительство (рис. 5). Подобные 
реконструктивные мероприятия неизбежно привлекут ми-
грантов, а это повлечет за собой новое строительство. Для 
этого необходимо выработать совершенно особый, «ре-
конструктивный» подход. А его нет! Он должен касаться 
не только проблем охраны архитектурных или градострои-
тельных памятников, но и включать широкий круг проблем, 
связанных с созданием жилых районов по новым, совре-
менным стандартам.

Вместе с тем в советской практике градостроитель-
ства были и примеры строительства малых городов особо-
го типа: городов науки, академгородков, а также десяти го-
родов атомной промышленности, получивших статус горо-
дов в 1945–1958 гг.

Проблемы крупных городов 
на примере Москвы

В нашей стране наблюдается нарастание региональ-
ной диспропорции между развитием столицы и экспортно-
ориентированных регионов и стагнацией остальной, преоб-
ладающей части субъектов Российской Федерации. Регио-
нальная асимметрия в значительной мере является след-
ствием избыточной концентрации финансовых потоков 
в столице благодаря сосредоточению в ней практически 
всех вертикально интегрированных компаний.

Говоря о диспропорции упорядочения городских си-
стем России, нельзя не упомянуть о странных метамор-
фозах, происходящих с градостроительством крупнейших 
городов. Например, присоединив к Москве территорию в 
1,5 раза большую, чем она занимала, судя по всему, пред-
полагается коммерческое переселение жителей из всех 
малых городов страны а возможно, и иностранных мигран-
тов (рис. 6).

Чтобы придать этому событию профессиональную зна-
чимость, в январе 2012 г. был объявлен конкурс на разра-
ботку проекта Концепции развития Московской агломера-
ции. Это было беспрецедентное событие. Международных 
конкурсов не было в России с 1930-х гг. Для участия в нем 
из 40 стран мира архитектурными бюро было прислано 
около 70 портфолио. Группа экспертов, включавшая и ино-
странцев, отобрала 9 проектных коллективов, из них 6 ино-
странных и 3 российских.

Методика проведения конкурса была довольно стран-
ной: конкурс объявлен уже после юридического акта о при-
соединении к городу южных территорий: любые предло-
жения по иной структуре развития Московской агломера-
ции не интересовали руководство конкурса; не был офици-
ально объявлен состав жюри конкурса; не были оговоре-
ны права группы, выигравшей конкурс; конкурс не предпо-
лагал наличие «конкурсной тайны» (ежемесячно с февра-
ля по август 2012 г. все 9 участников должны были отчиты-
ваться перед некоей экспертной комиссией, перед «публи-
кой», а также друг перед другом и таким образом раскры-
вать содержание своих наработок).

В проекте ЦНИИП градостроительства РААСН актив-
но используется территория Московской агломерации. В 
этом проекте предлагается так называемая «дуга возмож-
ностей», некая зона вблизи Москвы, в которой могут раз-
меститься новые жилые образования. Кроме того, авто-
ры предлагали построить плотное городское образование 
Federal Сity в районе деревни Коммунарки (рис. 7) и про-
странственно соединить его с существующими городами 
на присоединенных территориях.

Интересен проект французской фирмы Grumbach (с 
участием мастерской Сергея Ткаченко), где предлагается 
не равномерная застройка всей присоединенной террито-
рии, а ограниченная зона в виде линейного транспортно-
го коридора, включая и метро, идущего на юг от площади 
трех вокзалов через Троицк и Красную Пахру (рис. 8). Из 
всех проектов в нем содержится наиболее щадящий под-
ход к присоединенной территории.

Большой интерес представляет проект архитектурно-
го бюро «Остоженка». Авторы утверждают, что в Москве 
и без присоединенных территорий достаточно места для 
размещения объектов, указанных в конкурсной програм-
ме (рис. 9). Новую застройку предлагается разместить 
вдоль Москвы-реки, на промышленных территориях и на 
территориях железных дорог. Тем самым берега реки пре-
вращаются из городского захолустья в наиболее престиж-
ную часть столичной застройки. На присоединенных же к 
Москве территориях предполагается создать специфиче-
скую курортную зону с небольшими районами застройки.

По последним данным, на присоединенных к Москве 
территориях собираются разместить не правительствен-
ные центры и даже не курортную зону, а коммерческую за-
стройку для 2,5 млн жителей. Эти территории уже интен-
сивно застраиваются. Если к столице с юга прибавится го-
род без мест приложения труда, без школ, больниц, без 
мест развлечений и т. д., то в старую часть Москвы напра-
вится больше миллиона машин.

Уже сейчас в Москве число машин возросло, от 20  
на 1 тыс. жителей в 1990-е гг. до 400 на 1 тыс. жителей  
в 2012-е г. При этом стала резко падать скорость их пере-
движения. Необходимо срочно уплотнять сетку улиц и соз-
давать стоянки, организовывать новые надземные авто-
трассы, монорельсовые пути, зоны скоростного обществен-
ного транспорта, устраивать подземные тоннели и подзем-
ные стоянки.

Пример Москвы может служить уроком и другим круп-
ным городам. Им не следует экономить на стратегических 
градостроительных исследованиях. Каждый город обязан 
иметь полноценный современный генплан, а также эконо-
мический и пространственный прогноз развития.

Новый городской стандарт

Предположим, принято решение возрождать бóльшую 
часть малых городов. Что делать? Необходимо в каждом 
конкретном случае исследовать и просчитать, что выгод-
нее: построить рядом поселение по новым стандартам или 
восстановить старое. При этом возникают два вопроса. 
Первый: зачем строить новые города, когда нет прироста 
населения? Второй: какими должны быть эти города?

Те 25 лет, когда наше градостроительство пребывало 
в растерянности, мир искал новые пути в проектировании 
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городов. В Англии и поныне идет развитие новых городов-
спутников и систем микрорайонных связей. Ведутся ин-
тереснейшие поиски взаимодействия сеток улиц в жилых 
кварталах, организации систем обслуживания, а также по-
иски их взаимосвязи с общественными и личными видами 
транспорта. На первый план выходят экологические про-
блемы городов. Если проанализировать новейшие совре-
менные градостроительные подходы, то все они будут в 
той или иной степени связаны с экологией.

Такие города уже создаются. Например, экологиче-
ский город Хаммарби в Швеции (рис. 10). Интересно, что 
не архитектурные решения кварталов определяют его но-
визну. В основе его построения лежат конкретные экологи-
ческие требования. Среди них – максимально автономная 
энергетика, базирующаяся на солнечной энергии; полный 
контроль над тепловыми потерями; контроль над всей во-
дой, потребляемой горожанами; применение новейших ви-
дов мусоропереработки для всех видов городских отходов. 
(Примитивное сжигание полностью исключается.) Есте-
ственно, что все перечисленное выше относится и к лю-
бым городским промышленным предприятиям Хаммарби. 
В городе применяется исключительно электротранспорт. В 
нем предполагается также максимально возможная озеле-
ненность.

Итак, в мире формируются экологические городские 
стандарты городов XXI в. Постепенно они, видимо, распро-
странятся на все европейские страны. Такое впечатление, 

что мир переходит на новый этап градостроительства. Го-
род перестает быть просто набором домов. В нем появля-
ется целый ряд технических систем, контролирующих все 
городские процессы. Можно назвать этот этап развития 
градостроительства экотехнологическим.

Таким образом, необходимо выделить три основных на-
правления деятельности РААСН:
– научное обеспечение градостроительной деятель-

ности. В этой связи необходима разработка прогнозов 
развития градостроительной деятельности. С этой це-
лью создается градостроительная доктрина и генсхема 
расселения в увязке с генсхемой пространственной ор-
ганизации развития страны;

– совершенствование основ градостроительного за-
конодательства. Для этого необходима переработка 
Градостроительного кодекса и Федерального закона 
№ 94-ФЗ. Необходимо также формирование законода-
тельства, которое жестко регламентировало бы финан-
совую политику в области градостроительства и созда-
вало условия для самодостаточного развития городов  
и других муниципальных образований;

– выработка методики разработки основ проектно-
планировочной документации. Содействие норматив-
но-методическому обеспечению при разработке ген-
планов и территориальных схем перспективного разви-
тия городов, городских агломераций и иных форм рас-
селенческих образований.

Реклама




