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1995 г. считается точкой отсчета
в борьбе за повышение энергетичес�
кой эффективности отечественного
строительства. Согласно Измене�
нию № 3 к СНиП II�3–79* «Строи�
тельная теплотехника» к 2000 г. тре�
буемое сопротивление теплопереда�
че должно было в три раза
превысить нормы 1979 г. Руковод�
ство строительного комплекса стра�
ны в одночасье повернулось лицом
к европейским странам. А в евро�
пейских странах климат мягче, теп�
лотехнические строительные нормы
жестче, нормотворческие институ�
ты осмотрительнее, коррупция
скромнее. Тем не менее Россия,
только�только стряхнувшая оковы
социалистического строя и едва на�
чавшая формирование новых инс�
титутов управления экономикой,
принялась семимильными шагами
догонять европейские страны по
теплотехническим требованиям.

Чем в то время располагал отечест�
венный строительный комплекс
кроме новых норм? Устаревшей ба�
зой проектирования и инженерных
расчетов, устаревшей базой произ�
водства традиционных строитель�
ных материалов, устаревшими стро�
ительными технологиями и устарев�
шими учебными планами в системе
профессионального образования.
Конечно, серьезным подспорьем

было то, что в 1993 г. на российский
рынок вышли французский произ�
водственный концерн Saint�Gobain
с теплоизоляцией торговой марки
Isover и международный финский
концерн PAROC; в 1994 г. начал
свою деятельность в России кон�
церн URSA; в 1995 г. было открыто
представительство датского концер�
на Rockwool. Эти зарубежные ги�
ганты готовы были предложить
формирующемуся российскому
рынку значительные объемы высо�
кокачественной, хотя и не дешевой
теплоизоляционной продукции.
Однако в начале 90�х гг. прошлого
века данная продукция не была
должным образом востребована,
поэтому законодательное ужесточе�
ние теплотехнических норм приш�
лось как нельзя кстати зарубежным
поставщикам теплоизоляции.

Ответом на ужесточение тепло�
технических норм стало быстрое
внедрение в практику российского
строительства многослойных ограж�
дающих конструкций с использова�
нием минераловатных утеплителей.
Правда, не было разработано инже�
нерных методик расчетов таких
конструкций, не было опыта их воз�
ведения, не было уверенности, что
их экономическая эффективность
будет сравнима с энергетической.
Рядом российских ученых и произ�

водственников были сделаны по�
пытки обосновать преждевремен�
ность столь резкого ужесточения
теплотехнических требований и до�
казать недальновидность простого
копирования западноевропейских
технических решений, а также по�
казать возможные разрушительные
последствия таких действий для
отечественной промышленности
строительных материалов, но адми�
нистративный ресурс оказался
сильнее.

Уже в начале нулевых, как те�
перь принято говорить, годов стало
понятно: благородные цели энер�
госбережения и повышения энерго�
эффективности достигнуты не бу�
дут. Продуманных экономических
механизмов, которые заинтересова�
ли бы в первую очередь собственни�
ков жилья включиться в работу по
энергосбережению, разработано не
было. Активно пропагандируемая
экономия оплаты за энергоресурсы,
которая должна была быть получена
за счет утепления стен, оказалась
эфемерной. Поставщики энергоре�
сурсов не проявили большого энту�
зиазма по сокращению собственных
доходов и ответили вполне обосно�
ванным повышением тарифов.

Но и положительные результаты
были. Упомянутые выше зарубеж�
ные фирмы успешно построили в
России заводы по производству теп�
лоизоляции и в настоящее время
контролируют львиную долю рынка.
Созданы государственные и коммер�
ческие структуры, которые контро�
лируют, инспектируют, тепловизи�
руют, поверяют и проверяют. А стро�
ительная наука получила гигантский
экспериментальный материал в виде
сотен зданий, построенных за про�
шедшие 15 лет. Кстати, ряд этих зда�
ний уже разваливается, так что мож�
но посмотреть, что там внутри. Дело
за финансированием работы по изу�
чению пятнадцатилетнего опыта
применения многослойных ограж�
дающих конструкций в различных
климатических условиях нашей
страны, обобщению и анализу полу�
ченных результатов, выработке ре�
комендаций по дальнейшему совер�
шенствованию проектных решений
и строительных технологий.

Ученые в области строительной
теплофизики, специалисты проект�

Как сделать энергосбережение эффективным
быстро и без трагических последствий

Участники II Всероссийской научно'технической конференции «Строительная теплофизика 
и энергоэффективное проектирование ограждающих конструкций зданий»
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ных и строительных организаций,
представители производственных
предприятий периодически обсуж�
дают результаты своих исследова�
ний и новые разработки на различ�
ных конференциях, семинарах,
симпозиумах. Публикуются науч�
ные, технические и аналитические
статьи. Но на том уровне, где при�
нимаются законодательные реше�
ния, данная информация или отсу�
тствует, или получает неправиль�
ную интерпретацию, так как все
чаще раздаются предложения о
дальнейшем повышении требова�
ний к теплозащите ограждающих
конструкций.

Одним из завершающих меро�
приятий 2009 г. стал конгресс
«Энергоэффективность. XXI век»,
организованный Ассоциацией ин�
женеров по отоплению, вентиля�
ции, кондиционированию и строи�
тельной теплофизике (АВОК) при
поддержке представительства Пре�
зидента РФ в Северо�Западном
ФО, который состоялся в декабре
2009 г. в Санкт�Петербурге. В его
рамках прошли мероприятия, в
числе которых II Всероссийская
научно�техническая конференция
«Строительная теплофизика и энер�
гоэффективное проектирование
ограждающих конструкций зданий».
Ее организаторами выступили
АВОК, СПбЗНИИиПИ, СПбГПУ,
НИУПЦ «Межрегиональный инс�
титут окна» и др.

В работе конференции приняли
участие известные ученые в области
строительной теплотехники, руко�
водители и специалисты проектных
и строительных организаций, руко�
водители ассоциаций отраслевых
объединений производителей стро�
ительных материалов и конструк�
ций, преподаватели и аспиранты
профильных вузов.

Главными темами для обсужде�
ния были теплозащитные свойства
ограждающих конструкций, долго�

вечность строительных конструк�
ций, теплофизические свойства
строительных материалов, энергос�
бережение при строительстве и
эксплуатации зданий, методология
разработки нормативных докумен�
тов по строительной теплофизике в
свете нового Федерального закона
№261�ФЗ «Об энергосбережении и
о повышении энергетической эф�
фективности и о внесении измене�
ний в отдельные законодательные
акты Российской Федерации».

Конечно, участники конференции
с нетерпением ожидали доклада 
В.Г. Гагарина, д�ра техн. наук, зав. ла�
бораторией строительной теплофизики
НИИСФ РААСН, который известен не
только глубокими профессиональны�
ми знаниями, широкой эрудицией,
смелостью суждений, но и умением не
повторяться в своих выступлениях.

Владимир Геннадьевич сделал
краткий экскурс в развитие норми�
рования теплотехнических требова�
ний в нашей стране и показал, что
со второй половины XIX в. до 1979 г.
нормирование носило экономичес�
ки и научно обоснованный, взве�
шенный характер. Изменения теп�
лотехнических норм подкреплялись
расчетами и опытом эксперимен�
тального проектирования и строи�
тельства, а также соответствующи�
ми плановыми изменениями мате�
риальной базы строительства.

В 1979 г. в нормы были внесены
существенные изменения, в част�
ности введено экономически целе�
сообразное сопротивление теплопе�
редаче наряду с ранее существовав�
шим, которое стали называть
санитарно�гигиеническим. Также
было введено понятие приведенно�
го сопротивления теплопередаче,
которое сравнивали с требуемым
сопротивлением теплопередаче, и
понятие коэффициента теплотех�
нической однородности. Это пов�
лекло фактическое увеличение соп�
ротивления теплопередаче по глади

стены для слоистых конструкций
примерно в 2 раза, а для однослой�
ных примерно в 1,1–1,2 раза, пос�
кольку коэффициент теплотехни�
ческой однородности большинства
слоистых конструкций был близок к
0,5. При этом инженерные методики
расчетов приведенного сопротивле�
ния теплопередаче не были доведе�
ны до корректного представления,
что в дальнейшем негативно отрази�
лось на качестве проектирования.

В 1995 г. произошло скачкооб�
разное увеличение теплотехничес�
ких требований к ограждающим
конструкциям. С 2000 г. сопротив�
ление теплопередаче по глади стены
слоистых конструкций с учетом ко�
эффициента теплотехнической од�
нородности фактически было у ве�
личено в 6 раз и в 4 раза –  однослой�
ных по отношению к требованиям,
существовавшим до 1979 г.

Возможно, со многими послед�
ствиями резкого ужесточения теп�
лотехнических требований можно
было бы примириться, если бы была
достигнута главная цель – сущест�
венное снижение расхода энергоре�
сурсов при эксплуатации зданий.
Этого не случилось, а усложнение
ограждающих конструкций, приме�
нение в них разнородных материа�
лов привело к снижению долговеч�
ности и многим новым проблемам.

В.Г. Гагарин привел результаты
исследования теплозащитных ха�
рактеристик и влажностного режи�
ма стен, получивших широкое расп�
ространение в последнее время. Это
многослойные конструкции с обли�
цовочным слоем из кирпичной
кладки; стены с системой скреплен�
ной теплоизоляции (с тонким шту�
катурным слоем); стены с навесны�
ми фасадными системами с воздуш�
ным зазором. 

Сделан вывод, что их целесооб�
разно применять при нормирова�
нии теплопотерь по потребительс�
кому подходу.

А.С. Горшков В.Г. Гагарин
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Следует отметить, что в послед�
нее время появилось множество
спекулятивных выступлений и пуб�
ликаций по вопросам энергосбере�
жения и энергоэффективности.
При этом многие авторы, в том чис�
ле, к сожалению, специалисты, пу�
тают физический смысл этих двух
понятий. Поэтому в контексте дан�
ной статьи приведем определения,
сформулированные в Законе «Об
энергосбережении…». Энергосбере�
жение – реализация организацион�
ных, правовых, технических, техно�
логических, экономических и иных
мер, направленных на уменьшение
объема используемых энергетичес�
ких ресурсов при сохранении соот�
ветствующего полезного эффекта от
их использования. Энергетическая
эффективность – характеристика,
отражающая отношение полезного
эффекта от использования энергети�
ческих ресурсов к затратам энерге�
тических ресурсов, произведенным в
целях получения такого эффекта.

Важность правильного понима�
ния этих терминов была показана в
докладе А.С. Горшкова, канд. техн.
наук (Санкт�Петербургский государ�
ственный политехнический универси�
тет). Он на конкретных примерах
составления теплотехнических пас�
портов зданий показал, что в струк�
туре общих теплопотерь более 49%
приходится на вентиляцию, около
24% на окна и только 20% на стены.
При этом зависимость теплового
потока через ограждающую
конструкцию от ее сопротивления
теплопередаче имеет вид гипербо�
лы, то есть при увеличении сопро�
тивления теплопередаче потери
тепла через конструкцию сокраща�
ются все медленнее, а затраты на
возведение конструкции возрастают
и в какой�то момент перестают ком�
пенсироваться снижением теплопо�
терь. Кроме того, использование в
конструкции материалов с различ�
ным сроком службы приводит к не�

обходимости плановых ремонтов с
заменой менее долговечного мате�
риала. Таким образом, погоня за
энергосбережением не всегда способ�
ствует повышению энергоэффектив�
ности. Рациональным и экономичес�
ки целесообразным способом повы�
шения энерго�эффективности является
потребительский подход к оценке
уровня теплозащиты и активное ис�
пользование современных инженер�
ных энергосберегающих методов и
технологий на основе обоснованных
нормативов потребления энергии.

О комплексности и многофак�
торности задачи повышения энерго�
эффективности вновь строящихся и
реконструируемых зданий говорили
многие докладчики. Трудности свя�
заны как с получением достоверных
расчетных и фактических данных о
теплопотерях через неоднородные
ограждающие конструкции (д�р.
техн. наук Т.А. Дацюк), оптимиза�
цией тепловых и влажностных пото�
ков в конструкции с целью обеспе�
чения ее теплоэффективности и
долговечности (канд. физ.�мат. наук
М.В. Кнатько), так и с обеспечением
единства измерений теплофизичес�
ких и теплотехнических параметров
строительных материалов и изделий
(д�р техн. наук Н.А. Соколов).

На конференции были представ�
лены современные строительные
материалы, в которых сочетается
высокая прочность, однородность и
теплозащитные свойства. Это мате�
риалы на основе вспученного пер�
лита, автоклавный газобетон, кера�
мические пустотно�поризованные
блоки. Современные технологии
производства указанных материа�
лов позволяют управлять их свой�
ствами с целью достижения опреде�
ленных показателей. Было
показано, что при выборе потреби�
тельского подхода к оценке уровня
теплозащиты современные
конструкционно�теплоизоляцион�
ные материалы могут быть исполь�

зованы для возведения однослой�
ных ограждающих конструкций,
которые априори долговечнее мно�
гослойныйх.

Как бы ни были хороши строи�
тельные материалы, как бы ни бы�
ли умны и продвинуты проекти�
ровщики, как бы ни были квали�
фицированы строители, без
современной нормативно�техни�
ческой базы не обойтись. Но в
большое смятение всех участников
строительства повергает положе�
ние Закона «О техническом регу�
лировании» о добровольности при�
менения многих норм и правил.
Начальник методического управле�
ния Комитета по строительству
Санкт�Петербурга И.И. Шикалов
поделился с участниками конфе�
ренции опытом комитета по созда�
нию нормативно�технической ба�
зы города и области и попытках
расширить ее влияние на весь Се�
веро�Западный регион. В Санкт�
Петербурге разрабатываются Реги�
ональные методические докумен�
ты (РМД), которые проходят
многочисленные экспертизы и
согласования в различных органах
исполнительной власти и научных
институтах, а затем утверждаются
приказом по строительному коми�
тету. В контрактах по государ�
ственному заказу исполнение РМД
обязательно. Созданные в городе и
области СРО постепенно прини�
мают эти документы в качестве
стандартов организации. Таким
образом выстраиваются приемле�
мые для большинства участников
строительного комплекса правила
игры.

За две недели до проведения
конференции 27 ноября 2009 г. в
«Российской газете» был опублико�
ван, следовательно, вступил в силу
Федеральный закон от 23 ноября
2009 г. №261�ФЗ «Об энергосбере�
жении и о повышении энергетической
эффективности и о внесении измене�

Н.А. Соколов И.И. Шикалов М.В. Кнатько
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ний в отдельные законодательные
акты Российской Федерации», кото�
рый затрагивает интересы всех без
исключения субъектов строитель�
ного комплекса.

В нем логично выстроены прин�
ципы правового регулирования в об�
ласти энергосбережения и повыше�
ния энергетической эффективности,
среди которых системность и комп�
лексность проведения мероприятий
по энергосбережению и повышению
энергетической эффективности,
планирование энергосбережения и
повышения энергетической эффек�
тивности, и главное на наш взгляд,
использование энергетических ре�
сурсов с учетом ресурсных, производ�
ственно�технологических, экологичес�
ких и социальных условий (ст. 4, гл. 1).

Распределены полномочия орга�
нов государственной власти всех
уровней в области энергосбереже�
ния и указано, что государственное
регулирование осуществляется пу�
тем в том числе запретов и ограниче�
ний производства и оборота в РФ то�
варов, имеющих низкую энергетичес�
кую эффективность, при условии
наличия в обороте или введения в
оборот аналогичных по цели ис�
пользования товаров, имеющих вы�
сокую энергетическую эффектив�
ность, в количестве, удовлетворяю�
щем спрос потребителей (п. 2, ст. 9,
гл. 3). Про цену таких новых това�
ров, а также про критерии оценки
меры удовлетворенности в законе
ничего не говорится.

Пункт 2.3 ст. 11 гл. 3 закона позво�
ляет устанавливать требования к от�

дельным элементам зданий и их
свойствам, а также требования к тех�
нологиям и материалам. При этом
обязанность обеспечения соответ�
ствия зданий требованиям энергети�
ческой эффективности возлагается
на застройщика (п. 7,  ст. 11, гл. 3).

Энергетическому обследованию,
которое преследует благие цели по�
лучения достоверных данных об
объеме используемых энергетичес�
ких ресурсов и определения показа�
телей энергоэффективности, а так�
же потенциала энергосбережения,
может подвергаться как продукция,
так и технологический процесс (п.1,
ст. 15, гл. 4). Проведение энергети�
ческих обследований делегировано
законом только лицам, являющим�
ся членами СРО в области энергос�
бережения, которые еще только
предстоит создать. Для производи�
телей строительных материалов
важно, что они практически все
подпадают под обязательное энер�
гетическое обследование (п. 5, ст. 16,
гл. 4), так как их совокупные затра�
ты на газ, дизельное топливо, тепло�
вую и электрическую энергию на�
верняка превышают 10 млн р за ка�
лендарный год.

В законе говорится, что государ�
ство будет всемерно поддерживать
начинания в области энергосбере�
жения, в частности содействовать
разработке и использованию объек�
тов, технологий, имеющих высокую
энергетическую эффективность
(п. 3, ст. 27, гл. 8), а также реализо�
вывать программы стимулирования
производства и продажи (!) товаров,
имеющих высокую энергетическую
эффективность (п. 6, ст. 27, гл. 8).

Чтобы правительство могло дер�
жать руку на пульсе конвульсирую�
щей промышленности, конечно, не
готовой к новым требованиям, в на�
чале 2010 г. создано ФГУ «Российс�
кое энергетическое агентство»
(РЭА) путем преобразования ФГУ
«Объединение «Росинформресурс»
Минэнерго России (Приказ Ми�
нистерства энергетики РФ № 560 от
16 декабря 2009 г.) в целях реализа�
ции важнейшей стратегической за�
дачи по сокращению энергоемкости
отечественной экономики на 40% к
2020 г., поставленной Президентом
РФ Д.А. Медведевым (Указ № 889
от 4 июня 2008 г. «О некоторых ме�
рах по повышению энергетической
и экологической эффективности
российской экономики»).

На РЭА возложены следующие
функции: аналитическое участие в
создании государственной инфор�
мационной системы топливно�
энергетического комплекса (ГИС
ТЭК), иных государственных ин�
формационных ресурсов в области
промышленности и энергетики,

формирование государственных
информационных ресурсов, объе�
диняющих базы данных в сфере по�
вышения энергоэффективности
производства, реализации и потреб�
лении первичных и вторичных топ�
ливно�энергетических ресурсов на
внутреннем и внешнем рынках; раз�
работка и организация выполнения
комплекса мер по стимулированию
энергосбережения и повышению
энергоэффективности в бюджетной
сфере, энергетике, промышленнос�
ти и ЖКХ; разработка проектов
нормативных правовых актов и ме�
тодических рекомендаций в целях
реализации законодательства РФ об
энергосбережении и повышении
энергоэффективности; отбор и со�
действие в реализации проектов по
энергосбережению на территории
субъектов РФ и др. не менее важные
и требующие бюджетных средств
функции.

Неоспоримо, что повышение эф�
фективности использования энер�
горесурсов является важнейшей за�
дачей общества на всех этапах его
развития. Но действительно ли для
России пришло время снижать
потребление энергии?

На конференции В.Г. Гагарин
сделал еще одно сообщение по ма�
териалам своего доклада на круглом
столе в РААСН в ноябре 2009 г. 
Он привел данные, опубликован�
ные в начале 1990�х гг. в «Докладах
РАН» профессором В.В. Клименко,
о среднедушевом потреблении
энергии в тоннах условного топлива
в год  (т у.т./(чел.год)) в странах 
с постиндустриальной экономикой.
В Норвегии этот показатель состав�
ляет 9 т у.т./(чел.год), в Швеции 
и Финляндии – 8 т у.т./(чел.год), 
в Канаде потребляется
14 т у.т./(чел.год), а в США
12 т у.т./(чел.год). Относительно
несложные расчеты показали, что
для достижения уровня стран с пос�
тиндустриальной экономикой Рос�
сия должна потреблять 18–19
т у.т./(чел.год). В настоящее время
Россия потребляет 6 т у.т./(чел.год),
что меньше, чем потреблялось в
СССР (8–9 т у.т./(чел.год)). Данный
показатель тесно связан с более
распространенными показателями,
такими как ВВП, производитель�
ность труда и др.

Эти данные некоторым образом
не согласуются с курсом на сниже�
ние энергоемкости отечественной
экономики. Тем не менее есть за�
коны, которые всем нам предстоит
соблюдать. Хотелось бы при этом
сохранить промышленный и ин�
теллектуальный потенциал нашей
Родины.

Тамара Пец
Е.Ю. Цыкановский, канд. техн. наук, ген. дирек'
тор ГК «Диат» (Москва)




