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Промышленная революция в России середины XIX в. ко-

ренным образом изменила за последующие 50 лет образ

жизни миллионов человек. Постепенная концентрация про-

изводства сопровождалась концентрацией трудящихся в

отдельных городах и промышленных населенных пунктах.

Проблема обеспечения жильем рабочих возникала осо-

бенно остро либо при строительстве промышленных пред-

приятий «на новом месте» с образованием нового поселе-

ния (Собинка Владимирской обл., Южа Ивановской обл.

и др.), либо при резком увеличении в короткие сроки объе-

мов производства (Орехово-Зуево Московской обл., Гусь-

Хрустальный Владимирской обл.), либо при осуществлении

крупных социальных программ (Раменское в 1870-х гг.,

Орехово-Зуево в 1920–30-е гг. Московской обл., Вичуга в

1910-е гг., Иваново-Вознесенск Ивановской обл.). В подав-

ляющем большинстве жилые образования для рабочих и

служащих имели четкую привязку к промышленному

предприятию, поэтому и получили устоявшееся уже более

чем за 100 лет название рабочих поселков. В настоящее

время рабочие поселки исторических промышленных горо-

дов Центрального региона России являются яркими приме-

рами эволюционирования типологии и приемов массового

жилищного строительства начиная с середины XIX в. Эво-

люция типологии жилых зданий рабочих поселков при этом

имела самый широкий диапазон – от усадебных домов до

многоэтажных зданий секционного типа.

Первые рабочие поселки стали появляться в 1850-х гг.

в связи с переходом от мануфактуры к фабрике и началом

формирования рабочего класса.

В 1852 г. в поселке Никольском (ныне г. Орехово-Зуево)

для рабочих фабрики Морозова были построены 23 дере-

вянные казармы (не сохранились), где проживало более

3000 человек (рабочие с семьями). Это был один из первых

опытов строительства рабочих поселков, возведенных по

единому градостроительному плану, с типовой массовой

жилой застройкой крупными зданиями.

УДК 725

А.В. СНИТКО, канд. архитектуры, 
Ивановская государственная сельскохозяйственная академия 

им. академика Д.К. Беляева

Рабочие поселки 
исторических промышленных городов 

Центра России

Рассмотрена эволюция типологии зданий и приемов планировки рабочих поселков исторических городов

Центра России. Показано, что они явились одними из первых примеров типового жилищного строительства

в условиях необходимости решения жилищной проблемы. Исследование опыта проектирования жилых

образований, основанного на приемах массового строительства и применения широкой типологии зданий,

в настоящее время особенно актуально в связи с разработкой принципов реализации национального про-

екта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России», а также стратегии развития архитектурной сре-

ды исторических промышленных городов.

Рис. 1. Гусь#Хрустальный. 2#я очередь Рабочего поселка Мальцовых
Рис. 2. Гусь#Хрустальный. Жилые дома 2#й очереди Рабочего по#
селка Мальцовых («Мальцовские домики»)
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В XIX в. в основном формируется три типа жилой за-

стройки рабочих поселков:

– одноэтажная усадебная застройка ряда прямоуголь-

ных кварталов;

– многоэтажная застройка капитальными зданиями ра-

бочих казарм с общими спальными залами или каморками;

– кварталы с двухэтажными зданиями квартирного типа

для высококвалифицированных рабочих и служащих с при-

усадебными участками или без них.

Первые два характерны для 1880-х гг., третий – для кон-

ца столетия.

В это же время закладываются и основы системы типо-

логии зданий социального обслуживающего характера ра-

бочих поселков: больницы, столовые, школы, церкви, позд-

нее парки, технические училища, народные дома, бани.

Примером строительства рабочего поселка первого типа

является практически вся центральная часть г. Гусь-Хрусталь-

ного. В 1860-х гг. в селе Гусь строится первая очередь рабоче-

го поселка И.С. Мальцова (владельца Гусевского хрустального

завода и текстильной фабрики). Поселок включал ряд кварта-

лов одноэтажных домов усадебного типа, каждый на две

семьи, с небольшим земельным участком, а также несколько

жилых рабочих казарм, разбросанных в структуре улиц посел-

ка. В его состав входили также больница, аптека, училище,

церковь. В 1890-х гг. была выстроена вторая очередь поселка,

сформировав по аналогии с первой ряд кварталов одноэтаж-

ных кирпичных усадебных домов, так называемых мальцов-

ских домиков, возведенных по типовым проектам. Всего было

выстроено 425 домов (рис. 1). Эти рабочие поселки хорошо

сохранились до настоящего времени и формируют своеобра-

зие центральной части урбанизированного города как зоны

малоэтажной застройки (рис. 2).

Поселками, сформировавшимися по второму типу, яв-

ляются центральные части городов Собинка, Орехово-Зуе-

во, Раменское.

Начавшееся в 1856 г. строительство фабрики в Собино-

вой пустоши (ныне г. Собинка Владимирской обл.) осущест-

влялось на пустом месте. Одновременно с фабрикой было

развернуто строительство жилья для рабочих. Сначала это

было несколько деревянных казарм. В 1860–1865 гг. соору-

жаются кирпичные рабочие казармы с маленькими комна-

тами, баня, небольшая больница на двадцать коек, школа

на три класса. Таким образом, рабочий поселок формиру-

ется крупными капитальными зданиями. Трехэтажные кир-

пичные рабочие казармы П-образной в плане конфигура-

ции формируют кварталы вдоль промплощадки и вдоль

главной улицы поселения. Вдоль этой же улицы располага-

ются общественные здания и парк (рис. 3, 4).

В поселке Никольском при Морозовских фабриках

(ныне г. Орехово-Зуево) в 1890-х гг. начинается централи-

зованное интенсивное строительство большого рабочего

поселка, который к 1895 г. насчитывал 40 каменных двух- и

трехэтажных казарм, где проживало около 20 тыс. рабочих

и членов их семей.

Обширный жилой поселок был выстроен в 1860–70-х гг.

при Раменской текстильной мануфактуре (Московская обл.).

Основой поселка стали трехэтажные красно-кирпичные ра-

бочие казармы с крупными спальными залами или каморка-

ми на семью внутри. В состав поселка вошли также больни-

ца, школа, баня и другие общественные здания. Позднее по-

селок был дополнен рядом деревянных двухэтажных домов

на несколько квартир для служащих фабрики.

Примеры застройки рабочих поселков из крупных зда-

ний рабочих казарм наглядно демонстрируют постепенное

формирование новой, принципиально отличной от харак-

терной для всех исторических городов, начиная от Санкт-

Петербурга и Москвы и заканчивая малыми уездными

городами, морфологии жилой застройки. Это не пери-

метральная застройка вдоль красных линий улиц сплош-

ным фасадом (или забором), а свободная разных типов

застройка внутриквартального пространства. В поселке Ра-

менской мануфактуры казармы рядом с фабрикой образо-

вали обширный квартал со строчной застройкой. Таким об-

разом, он явился одним из первых примеров регулярной за-

стройки жилого образования крупными жилыми зданиями с

приемом планировки, в конце 1920-х – начале 1930-х гг.

ставшим своеобразным «открытием» для массового много-

этажного жилищного строительства.

На рубеже XIX–XX вв. вокруг подавляющего большин-

ства предприятий в поселениях промышленного типа фор-

мируются обширные рабочие поселки. Они получают раз-

витую планировочную структуру, систему объектов соци-

ального обслуживания и зонируются по трем вышеуказан-

ным морфотипам жилой застройки. Интересный рабочий

поселок возникает в конце XIX в. в Юже. Он сформировал-

ся рядом с фабрикой Балина. В 1870–80-х гг. рядом с

промплощадкой строится квартал со строчной застройкой

из шести крупных красно-кирпичных казарм с каморками

для рабочих. Казармы были оборудованы паровым или воз-

душным калориферным отоплением, имели кухни и подва-

лы для запасов. Рядом был возведен квартал из 6 деревян-

ных общежитий – одно с 14 комнатами для девушек и пять

(каждое на 8 квартир) для молодых служащих и квалифи-

03

Рис. 3. Собинка. Рабочий поселок Собинской мануфактуры Рис. 4. Собинка. Рабочие казармы поселка Собинской мануфактуры
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цированных мастеров. В конце XIX в. поселок становится

более развитым планировочным образованием, получает

четкую прямоугольную структуру с главной улицей, ориен-

тированной на гринельную башню прядильного корпуса

фабрики. Здесь строятся одно- и двухэтажные деревянные

дома для служащих фабрики на две и более квартир, в ко-

торых в общей сложности проживало около 300 человек.

В поселке были построены также почта, типография, гости-

ница, школы, больница и прочие объекты социальной сфе-

ры. В 1894 г. с южной стороны поселка отводятся земель-

ные участки для рабочей слободки, где возникает индиви-

дуальная застройка. Аналогичные по принципам застройки

поселки в это время формировались в Наволоках, Камен-

ке, Кохме, Тезине, Новой Гольчихе (Ивановская обл.) и дру-

гих небольших фабричных поселениях.

Наиболее крупное централизованное строительство

развитого жилого образования с широким набором обще-

ственных зданий было осуществлено в поселке Бонячки

(ныне г. Вичуга Ивановской обл.) при фабрике Коновало-

вых. Это был пример «беспрецедентной по широте замыс-

ла программы социального строительства для рабочих и

служащих», под который подводилась идеологическая

платформа «городов-садов», активно муссировавшаяся в

начале XX в. в мировом архитектурном сообществе. К про-

ектированию этого комплекса и его отдельных зданий был

приглашен ряд крупных зодчих того времени: И.В. Жолтов-

ский, В.Д. Адамович, П.П. Малиновский.

Активное жилищное строительство было начато в

1900-е гг. К 1912 г. были закончены 2 поселка. Первый из

них – Сажино (Ивановская обл.) предназначался для рабочих.

Он состоял из восьми параллельных улиц со 120 одноэтаж-

ными рублеными домами трех типов с небольшими земель-

ными участками при них. Эти дома включали 2–3 жилые ком-

наты, кухню, а также холодную часть с сенями, чуланом и кло-

зетом. Другой, меньший по размерам поселок – Сережино

предназначался для конторских служащих и низшего меди-

цинского персонала (ныне пос. Первомайский). Его основой

являются кирпичные одноэтажные дома на четыре квартиры

в две-три комнаты. Кроме них в поселке были возведены

восьмикомнатные особняки для старшей администрации

фабрики. Все дома имели приусадебные участки. Автор про-

ектов домов поселка Сережино – И.В. Жолтовский (рис. 5).

В непосредственной близости от жилых кварталов по благот-

ворительной программе Коноваловых были возведены боль-

ничный городок, ясли, школы, парк, народный дом и прочие

общественные здания.

В период восстановления народного хозяйства после

разрухи и гражданской войны в начале 1920-х гг. начался

массовый приток населения в города на фабрики и заво-

ды. Это обострило и до того существовавшую жилищную

проблему в промышленных центрах. Сначала на прилега-

ющих к фабрикам территориях происходило массовое

самодеятельное строительство индивидуальных одно-

этажных деревянных домов. С 1924 г. развернулось орга-

низованное строительство поселков рабочих жилищно-

строительных кооперативных товариществ (РЖСКТ).

Планировочные и строительные приемы возведения этих

поселков в значительной степени опирались на опыт

строительства дореволюционных рабочих поселков и

идеи города-сада. В середине 1920-х гг. только на терри-

тории современной Ивановской области было построено

более 40 рабочих поселков. Большинство из них пред-

ставляло собой одну или несколько улиц, застроенных ти-

повыми жилыми домами средней этажности на 6 квартир.

В подавляющем большинстве это были двухэтажные де-

ревянные дома, либо двухэтажные дома с красно-кирпич-

ным первым этажом и деревянным вторым, или трехэтаж-

ные дома с красно-кирпичным первым этажом, деревян-

ным рубленым вторым и третьим мансардными этажами.

Типовые проекты этих домов были разработаны в проект-

ном бюро Иваново-Вознесенского текстильного треста

(руководители бюро инженер Н.В. Рудницкий, архитектор

А.А. Стаборовский) и впервые применены в 1924 г. во

Втором рабочем поселке в Иваново-Вознесенске (рис. 6).

При домах имелись небольшие усадебные участки. Тако-

выми были поселки «Новый быт» в Родниках, «Путь к со-

циализму» в Фурманове, Арсеньевка в Шуе, «Красный

Профинтерн» и «Кооперативный путь» в Вичуге, поселок

в Кохме и многие другие (рис. 7).

Другим типом домов рабочих поселков были одноэтаж-

ные деревянные дома в традициях сельского строительства
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Рис. 5. Вичуга. Жилой дом рабочего поселка фабрики Коноваловых

Рис. 6. Иваново#Вознесенск. Второй рабочий поселок Рис. 7. Шуя. Жилые дома поселка Арсеньевка
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с развитыми приусадебными участками (рабочие поселки

«Прогресс» и «Свет и воздух» в Иваново-Вознесенске).

Активное строительство рабочих поселков было раз-

вернуто и в других городах региона. В Орехово-Зуеве

сначала возник Термолитовый поселок, состоявший из

24 двухэтажных домов, а в 1924 г. был заложен рабочий по-

селок в местечке Крутое. Первые его дома были двухэтаж-

ными, бревенчато-рублеными с печным отоплением и без

внутреннего водопровода, рассчитанные на 4 квартиры.

Среди рабочих поселков 1920-х гг. одним из крупнейших

и передовых стал Первый рабочий поселок в г. Иваново-Воз-

несенске, спроектированный московским акционерным об-

ществом «Стандарт» под руководством Л.А. Веснина. Он

разместился на территории 80 га и был рассчитан на 8 тыс.

жителей. В основе планировочной композиции поселка ле-

жали два взаимоперпендикулярных бульвара с обществен-

ной площадью и парком в месте их пересечения. Поселок

строился по типу города-сада из двухэтажных домов с при-

усадебными участками. Этот поселок был не только значи-

тельным шагом вперед в практическом освоении идеи горо-

да-сада, но и передовой по тем временам технологии возве-

дения жилых зданий. Это были фахверковые дома с внут-

ренним деревянным каркасом, стандартизацией деталей и

индустриализацией их изготовления в массовом порядке на

Кинешемском лесопильном заводе. Практически это был

первый опыт в направлении индустриального домостроения

(в данном случае в деревянном варианте), предвосхитивший

теоретические и практические разработки по строительству

жилых домов из железобетонных панелей 1940–1960-х гг.

К 1927 г. прекращается массовое строительство мало-

этажных рабочих поселков. Это происходит в силу экономи-

ческих причин (малая плотность населения и застройки,

сложность в обеспечении инженерными сетями), а также в

силу изменения идеологии жилищного строительства от

идеи города-сада в направлении урбанистических приемов

планировки, более адекватных взятому курсу на индустри-

ализацию. В конце 1920-х гг. рабочие поселки возводятся

уже по принципу кварталов и микрорайонов многоэтажной

капитальной застройки. Таковыми являются вторая оче-

редь Крутовского поселка в Орехово-Зуеве (рис. 8), рабо-

чий поселок «Пролетарка» в Куровском, рабочий поселок

«Пролетарский текстильщик» и соцгородок Меланжевого

комбината в Иваново-Вознесенске.

Как таковое строительство рабочих поселков в

1930-х гг. постепенно теряет свою концептуальность и про-

должается преимущественно в виде возведения уже ве-

домственных поселков отдельных предприятий в кварталах

городской застройки. С конца 1950-х гг. массовое жилищ-

ное строительство становится прерогативой местных орга-

нов власти.

Теория и практика строительства рабочих поселков горо-

дов центральной части России представляют собой богатей-

ший материал для изучения предпосылок и эволюции массо-

вого жилищного строительства. Это были первые столь ши-

роко распространенные программы для обеспечения жиль-

ем большого количества трудящихся масс. Здесь проводи-

лись своеобразные эксперименты по разработке типологии

жилища и градостроительных жилых образований. 

Практически все дореволюционные рабочие поселки

строились на средства владельцев промышленных пред-

приятий, что свидетельствует об определенной социальной

ответственности бизнеса того времени. В то же время эти

жилища являлись ведомственным жильем. Рабочие посел-

ки были социальной инфраструктурой промышленных

предприятий. Они наглядно демонстрируют не только па-

терналистский характер социальных процессов функцио-

нирования производства, но и желание работодателей пол-

ностью контролировать жизнь рабочих и тем самым влиять

на их социальные настроения.

Первые послереволюционные поселки создавались по

иному принципу – рабочих кооперативов. И здесь уже зна-

чительную роль в их организации играло государство

(бесплатное выделение земельных участков, предоставле-

ние ссуд и пр.). С конца 1920-х гг. в соответствии с курсом

на индустриализацию и ужесточение социальных процес-

сов вновь возобладала тенденция строительства ведом-

ственного жилья.

Немалый вклад внесли рабочие поселки и в принципы

пространственной организации жилых образований. Прак-

тически они были первыми районами, где вырабатывались

современные принципы свободной планировки жилых тер-

риторий. За редким исключением только в них были вопло-

щены теоретические разработки идеи города-сада. В на-

стоящее время рабочие поселки в значительной степени

формируют специфические черты, принципы и морфоло-

гию застройки обширных территорий в исторических про-

мышленных городах Центра России, представляют собой

ценные с социальной, историко-архитектурной и градостро-

ительной точек зрения жилые образования, требующие

глубокого изучения и внимания.

05

Рис. 8. Орехово#Зуево. Крутовский поселок Рис. 9. Иваново#Вознесенск. Жилые дома поселка «Пролетарский
текстильщик»
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Устройство многофункционально-

го центра для разнообразной дея-

тельности во внеурочное время (до-

суг) позволило создать условия для

многогранной воспитательной рабо-

ты в течение дня, недели. Благодаря

размещению общешкольных поме-

щений на первом этаже создана воз-

можность их эксплуатации населени-

ем микрорайона во внеурочное время

независимо от школы. Эти помеще-

ния образуют анфиладу взаимосвя-

занных пространств (вестибюль, зри-

тельный зал, зимний сад, универ-

сальный выставочный зал), что дела-

ет их использование максимально

удобным [1].

Для организации досуга в школе

могут быть предложены следующие

виды деятельности: художественное

воспитание, спорт, занятия в предмет-

ных кружках, техническое творчество,

труд, туризм, юннатство.

Для художественного воспитания

детей предназначены зрительный зал,

студия хореографии, выставочный зал

и кружковые помещения. 

Зрительный зал (рис. 1) предна-

значен для проведения общешкольных

мероприятий, торжественных собра-

ний, театральных постановок, концер-

тов, демонстрации научно-популярных

и художественных фильмов. Он решен

в виде амфитеатра и рассчитан на 430

посадочных мест. Сцена круглая, на

ней предусмотрены ступени для хора

(рис. 2, 3). При зале размещены артис-

тические уборные и помещения для

хранения костюмов, декораций, музы-

кальных инструментов, которые имеют

прямой выход на сцену.

Был разработан проект по части

видео-, аудио-, светотехнологии, тех-

нологии механизации сценического

пространства и акустики зрительного

зала. Принятое в проекте технологи-

ческое оборудование позволяет демон-

стрировать видеофильмы, а аудиоап-

паратура позволяет осуществлять

воспроизведение стереофонограмм

видеофильмов, усиление и обработку

сигналов от микрофонов, CD-проигры-

вателя. В качестве основного видео-

оборудования использован экран мо-

торизованный 3,76×5,03 м, широко-

форматный видеопроектор, DVD-пле-

ер, компьютер. Для подзвучки хора до-

полнительно использованы два сцени-

ческих монитора MAX. Управление

технологическим оборудованием осу-

ществляется из аппаратной.

Для создания хорошей акустичес-

кой среды и обеспечения разборчи-

вости речи по результатам акустичес-

кого расчета стены были выполнены

из гипсокартонных листов по металли-

ческому каркасу с заполнением мине-

ральной ватой толщиной 50 мм. На

круговые стены дополнительно на гип-

УДК 624:725

Д.М. ШУРЫГИН, архитектор,
ЦНИИЭП жилых и общественных зданий

Многофункциональный центр досуга 
на базе школы�гимназии в Одинцово

Внеклассная и внешкольная деятельность учащихся является сферой, в которой формируется будущее че-

ловека, раскрываются и развиваются его индивидуальные склонности и способности. Она стала неотъем-

лемой частью системы обучения и воспитания подрастающего поколения, органическим продолжением об-

разовательной работы школы. Такая работа предполагает разнообразие форм и методов, широкое разви-

тие самодеятельности и творчества детей. Внешкольная и внеклассная работа позволяет удовлетворить

разнообразные интересы детей. Архитектор В.И. Степанов

Рис. 1. Зрительный зал на 430 мест
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сокартонные листы крепились акусти-

ческие плиты Ecophon толщиной

30–40 мм. С целью локализации

вредных отражений от жесткого пок-

рытия кровли и устранения неразбор-

чивости звука под несущими ферма-

ми кровли, на расстоянии 200 мм от

нижнего пояса фермы выполнен под-

весной потолок из акустических плит

Ecophon Sombra A по металлическому

каркасу с подвесами.

Оригинально решен дизайн зри-

тельного зала. Фасадная стена глад-

кая, ее украшают арки. На круговых

стенах поверх акустических панелей с

относом от стены смонтированы поли-

уретановые декоративные балки,

окрашенные в цвет дерева. Ниже

уровня потолка опущена решетка из

полиуретановых балок большего сече-

ния с ячейкой 1,2×1,2 м. За ней –

«звездное небо» из светильников с

металлогалогенными лампами. 

Световая отдача металлогалоген-

ной лампы примерно в шесть раз боль-

ше, чем у лампы накаливания такой же

мощности, а срок службы превышает

продолжительность жизни обычной

лампы в десять раз. После включения

металлогалогенные лампы загораются

не сразу и достигают своей максималь-

ной яркости в течение 5–10 минут. По-

вторное включение возможно лишь

спустя некоторое время. Поэтому пре-

дусмотрено дополнительное освеще-

ние в виде сферических бра, изготов-

ленных по индивидуальному заказу.

Оригинальность данного решения за-

ключается в том, что светильники изго-

товлены из прозрачных пластиковых

пластин разного диаметра, которые об-

разуют сферический объем (рис. 4).

Студия хореографии находится на

третьем этаже (рис. 5). Естественное

освещение организовано при помощи

зенитных фонарей верхнего света.

Три стены в зале зеркальные, с поруч-

нями в двух уровнях. Паркетное по-

крытие пола позволяет проводить за-

нятия по всем видам хореографиче-

ской деятельности, включая бальные

танцы. При студии предусмотрены по-

мещения для раздевалок и инструкто-

рская, в зале расположены зрительс-

кие места. Устройство естественного

освещения обеспечивает равномер-

ность распределения света в зале.

Также в школе имеется помеще-

ние многофункционального выставоч-

ного зала, в котором будут проводить-

ся конкурсы детских работ, устраи-

ваться тематические выставки. Часть

зала можно использовать для разме-

щения постоянной экспозиции. Воз-

можно даже проведение выставок го-

родского значения. Для этих целей

предусмотрен отдельный вход, изоли-

рованный от школы (рис. 6).

Кружки физического воспитания

включают занятия по акробатике, худо-

жественной гимнастике, общей физи-

ческой подготовке, настольному тенни-

су, бадминтону, волейболу, баскетболу,

футболу, занятия плаванием. Для этих

целей в распоряжении учащихся

имеется спортивный зал размером

30×18 м (рис. 7), два бассейна: спортив-

ный – с ванной 25×11 м и детский – с

ванной 6×10 м. Блок бассейнов распо-

ложен в отдельном корпусе, который со-

единен со школой переходом и имеет

1

Рис. 2. План зрительного зала

1

Рис. 3. Разрез 1–1

Рис. 4. Бра зрительного зала
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Социальное жилище в досовременных формах появи-

лось во второй половине XIX в. как реакция национальных

и местных правительств европейских стран (сначала Анг-

лии, потом Голландии и Франции) на экономическую недо-

ступность нерегулируемых жилищных рынков для семей с

невысокими доходами, на неспособность и незаинтересо-

ванность рынков создавать недорогие жилища с контроли-

руемым обществом минимумом потребительских качеств.

До введения такого контроля сдача в аренду убогих город-

ских трущоб считалась очень прибыльным бизнесом, а так

называемые сламлорды (англ. slumlord – владелец трущоб)

встречались и среди членов английского парламента. 

В теории концепция «доступности» относится в наше

время и к свободному рынку, и к социальному сектору.

В первом случае ее трактуют как умеренность цены пред-

ложения на фоне платежеспособности, а во втором – как

посильность покупки или аренды жилища с учетом субси-

дий. В подавляющем большинстве случаев современное

социальное жилище становится экономически доступным

благодаря субсидированию. Его стандарт в благополучных

странах настолько высок, что малоимущим оно недоступно.

В национальных жилищных программах отношение к

концепции доступности разное. В США с конца 80-х – нача-

ла 90-х гг. ХХ в. экономически доступное жилище стало но-
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К.В. КИЯНЕНКО, д#р архитектуры,
Вологодский государственный технический университет

Язык жилищных программ:
доступное или социальное жилище?

Сделать рыночное жилище экономически доступным считается одной из конечных целей отечественной жи-

лищной политики. Одновременно в жилищных программах используется понятие «социальное жилище», но

определений ему нигде не дается. Как соотносятся эти две концепции?

Рис. 6. Универсальный выставочный зал Рис. 7. Спортивный зал

отдельный изолированный вход со сво-

им вестибюлем и гардеробом.

На участке расположен большой

стадион с футбольным полем и бего-

вой дорожкой, ряд игровых площадок

(волейбол, баскетбол, теннис) и пло-

щадки для занятий гимнастикой на

открытом воздухе. 

Интерьеры школы обогащены эле-

ментами монументального и декора-

тивного искусства, которые придают

ей еще большую индивидуальность,

способствуют эстетическому воспита-

нию школьника, влияют на формиро-

вание хорошего художественного вку-

са. В архитектурной среде школы при-

сутствуют одновременно три функции

искусства: познавательная, воспита-

тельная и эстетическая. В здании все

подчинено единому архитектурному и

художественному замыслу – от объем-

но-пространственного решения до де-

коративных элементов. 

Вышеизложенное допускает много-

гранное, гибкое использование здания,

в том числе в режиме школы полного

дня. Многообразная по форме и содер-

жанию архитектурная среда создает оп-

ределенный положительный эмоцио-

нальный заряд у детей, стимулирует лю-

бовь к школе и учению. Архитектурный

комфорт, удобство, уют, красота, много-

кратная смена архитектурной среды в

течение дня являются психологически-

ми стимулами в активизации познава-

тельной деятельности учащихся.

Литература
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Рис. 5. Студия хореографии
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вейшим понятием для обозначения пристанища тех, кому

не по карману рыночная стоимость. К нерегулируемому

рынку понятие «доступное жилище» здесь не применяется.

Более того, в рассматриваемом нами американском доку-

менте к доступному жилищу относят лишь разные формы

арендуемого, а субсидируемое домовладение рассматри-

вают отдельно [1]. Понятие «социальное жилище» амери-

канцы не используют вообще.

В европейских странах ситуация совершенно иная [2].

Говоря о доступности, француз, голландец или англичанин

подразумевают соотношение цены и дохода. На рисунке по-

казано, что в социально ориентированных жилищных прог-

раммах, где доступность подразумевается сама собой разу-

меющейся, это понятие используется крайне редко. При-

вычным для европейца является словосочетание «социаль-

ное жилище» как арендуемое населением. По сравнению с

континентальной Европой в Великобритании это понятие

появилось недавно и постепенно вытеснило понятие «обще-

ственное жилище» в связи с тем, что здесь сложился и пос-

тоянно развивается частный бесприбыльный сектор, созда-

ющий субсидируемое жилище. Поэтому социальное жили-

ще Великобритании существует в двух формах – муници-

пальной (общественной) и частной бесприбыльной. Послед-

нюю называют добровольным жилищным сектором, его

формируют независимые организации, получающие одоб-

рение специального правительственного агентства (Жи-

лищной корпорации) для обретения ими статуса зарегист-

рированных социальных домовладельцев. Только эта про-

цедура позволяет частной фирме пользоваться грантами,

преференциями и льготами со стороны властей.

Во Франции социальное жилище отождествляется с низ-

кой арендной платой или HLM (фр. logement á loyer modéré).

Разными его формами занимаются пять типов обществен-

ных и частных организаций. Они финансируют, строят жили-

ще и управляют им. Общественные структуры владеют круп-

ными многоквартирными городскими комплексами, а част-

ные – небольшими. И все они действуют под контролем му-

ниципальных и государственных органов.

Социальное жилище Голландии преимущественно при-

надлежит частному арендному сектору – жилищным ассоциа-

циям и фондам. Значительно меньшей долей (общественным

социальным жилищем) владеют муниципалитеты. Есть еще

небольшие по размеру специализированные бесприбыльные

институты (голл. Niet-Winst Beogende instelling – NWI), предла-

гающие недорогие жилища для студентов и престарелых.

Программа действий в сфере социального (доступного)

жилища в западных документах глубоко разработана и по-

следовательно осуществляется. В российской жилищной

политике концепция и модель социального жилища пред-

ставлены очень схематично [3]. Это дает основание предпо-

лагать, что оно все еще необоснованно рассматривается

как вынужденная и исторически краткосрочная мера сохра-

нения государственных обязательств.

В России социальное жилище отождествляется лишь с го-

сударственной и муниципальной формами собственности. Не

принимается во внимание широкий международный опыт

развития частного бесприбыльного сектора и его вовлечения

в сферу жилища для нуждающихся в помощи. Кроме мало-

имущих государственную помощь адресуют военнослужа-

щим; лицам, отселяемым с Байконура; ликвидаторам после-

дствий радиационных аварий и катастроф; вынужденным пе-

реселенцам. В российских программах нет разъяснений того,

как соотносятся эти категории. В отечественных программах

экономически доступное жилище и доступный ипотечный

кредит – это почти синонимы. В области исполнения государ-

ственных обязательств речь идет о предоставлении сертифи-

катов для покупки жилищ, и почти все другие формы помощи

(субсидирование, льготное кредитование, страхование зай-

мов) обращены к покупке, а не к аренде. Доля жилого фонда,

находящегося в собственности граждан, в России одна из са-

мых высоких в мире – 73,5%. В США – 68,8%, в Соединенном

Королевстве – 67%, во Франции – 54%, в Голландии – 47%. В

период с 2006 по 2011 год в США запланировано увеличить

арендный сектор на 1 млн 346 тыс. жилищ, то есть вводить в

среднем по 270 тыс. новых арендуемых жилищ ежегодно.

Кроме собственного и арендуемого жилищного фонда на

Западе существуют промежуточные формы – сложное вла-

дение и полувладение (полуаренда). Например, в Голландии

существует связанная собственность (семья выкупает жили-

ще у социального домовладельца только на время прожива-

ния в нем), долевая собственность (жилище принадлежит

семье и домовладельцу в равных пропорциях), собствен-

ность арендатора (семья выкупает только интерьер).

Отечественные программы декларируют намерение

правительства уменьшать собственную вовлеченность в

развитие жилища. «В долгосрочной перспективе (после

2010 года) необходимо обеспечить устойчивое функциони-

рование жилищной сферы, которое позволит удовлетворять

жилищные потребности населения без существенного учас-

тия федерального центра и привлечения значительных объ-

емов бюджетных средств» [1, с. 18 –19]. В американской

программе ни о каких планах снижения государственного

участия в жилищной политике речи не идет. В Европе госу-

дарство постепенно избавляется от своих обязательств и

передает многие функции частным структурам.

Последние отечественные программы демонстрируют

очевидный прогресс по отношению к документам 90-х гг.

Сравнение их с западными документами указывает на не-

обходимость дальнейшего совершенствования российских

жилищных программ.
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В течение 2006–2007 гг. в ряд законодательных актов

Российской Федерации были внесены изменения, которые

существенно затронули сложившуюся систему безопаснос-

ти на строящихся объектах и привели к ослаблению контро-

ля за реализуемыми мероприятиями по противопожарной

защите проектируемых объектов, а также к снижению уров-

ня пожарной безопасности как на строящихся, так и на

построенных и реконструированных объектах.

С принятием Федерального закона № 232-ФЗ от

18.12.2006 г. «О внесении изменений в Градостроительный

кодекс Российской Федерации и некоторые другие законода-

тельные акты Российской Федерации» органы государствен-

ного пожарного надзора МЧС России были лишены возмож-

ности вести надзор за соблюдением требований пожарной

безопасности при осуществлении градостроительной дея-

тельности: участвовать в комиссиях по выбору площадок и

приемке завершенных строительством объектов, вести конт-

роль в процессе строительства, согласовывать проектную до-

кументацию, имеющую отступления от требований СНиП и др.

Вместе с тем с Государственной противопожарной

службы никто не снимал функций, возложенных на нее на

основании Федерального закона № 69-ФЗ от 21.12.1994 г.

«О пожарной безопасности», по тушению пожаров, их пре-

дупреждению, предотвращению гибели людей, а также по

расследованию причин, способствующих возникновению

пожаров, и по рассмотрению административных дел о на-

рушениях требований пожарной безопасности.

Внесенные законом изменения в порядок осуществле-

ния контроля за градостроительной деятельностью должны

были, по мнению разработчиков закона, создать предпо-

сылки для развития благоприятных условий возведения

зданий: ликвидировать излишние административные

барьеры, упорядочить сам процесс строительства.

Однако фактически произошел разрыв организацион-

но-структурной связи органов, осуществляющих надзор за

соблюдением требований пожарной безопасности разных

ведомств и на разных этапах создания зданий и их эксплу-

атации. Сложилась ситуация, когда Комитет г. Москвы по

государственной экспертизе проектов и ценообразованию

в строительстве (ГКЭ) рассматривает и согласовывает про-

ектную документацию, Комитет государственного строи-

тельного надзора г. Москвы ведет контроль за строитель-

ством и принимает объекты в эксплуатацию, а органы Госу-

дарственного пожарного надзора (ГПН) осуществляют над-

зор за объектами только после их приемки в эксплуатацию.

Данная ситуация только за 10 месяцев 2007 г. привела к

росту в более чем в два раза количества пожаров на строи-

тельных объектах города (с 35 в 2006 г. до 78 в 2007 г.).

На пожарах погибло четыре человека, получили травмы во-

семь человек, что в два раза больше, чем за аналогичный

период прошлого года.

Принятие нового закона осложнило работу многих

проектных организаций, заказчиков и строителей. Процесс

согласования, а значит, и строительства фактически был

приостановлен. В целях заполнения нормативно-правового

вакуума в период интенсивного строительства уникальных и

особо важных объектов, в том числе высотных многофункци-

ональных комплексов, объектов с массовым пребыванием

людей, подземных транспортных тоннелей, требующих по-

вышенного уровня обеспечения пожарной безопасности,

УГПН г. Москвы совместно с Мосгорэкспертизой (МГЭ) в

феврале 2007 г. разработали на переходный период, до вы-

хода соответствующего нормативно-правового акта, Регла-

мент взаимодействия, который был согласован в МЧС и ут-

вержден первым заместителем мэра Москвы В.И. Ресиным.

Однако по мере создания Управления пожарной безо-

пасности зданий и сооружений в МГЭ реализация основных

положений Регламента стала невозможна. Так, сотрудники

МГЭ, являющиеся членами Экспертного совета по рассмот-

рению отступлений от требований СНиП и обладающие

правом решающего голоса, стали уклоняться от участия в

заседаниях Совета (из восьми заседаний Совета, прове-

денных в феврале–июне 2007 г., только на трех присут-

ствовали представители МГЭ). В связи с этим сотрудники

МГЭ фактически перестали владеть информацией о рас-

сматриваемых и принимаемых решениях.

В конечном итоге сложилась ситуация, когда организаци-

ям инвесторов, заказчиков и проектировщиков приходилось

В.С. ТИМОШИН, полковник внутренней службы, 
зам. начальника УГПН МЧС России по г. Москве, 

начальник научно#технического отдела

Влияние изменений действующего законодательства
на обеспечение пожарной безопасности объектов

строительства в Москве

Представлена ситуация, сложившаяся в результате изменения порядка осуществления контроля за

градостроительной деятельностью на основании ФЗ № 232. Показано, что вместо создания благоприятных

условий для строительства произошел разрыв организационно-структурной связи органов, осуществляющих

надзор за соблюдением требований пожарной безопасности. Приведена статистика пожаров, примеры

грубого нарушения требований пожарной безопасности на объектах, сданных в эксплуатацию.
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по требованию МГЭ по нескольку раз обращаться в УГПН за

различными разъяснениями по Техническим условиям,

утвержденным и согласованным УГПН г. Москвы и УГПН Рос-

сии. Такое положение не изменилось и в настоящее время.

В марте 2007 г. в Министерстве юстиции России прошел

официальную процедуру государственной правовой эксперти-

зы приказ МЧС России от 16.03.2007 г. № 141 «Об утвержде-

нии Инструкции о порядке согласования отступлений от тре-

бований пожарной безопасности, а также не установленных

нормативными документами дополнительных требований по-

жарной безопасности» (Регистрационный № 9172 от

29.03.2007 г.). Данный документ создает правовую основу для

согласования отступлений от противопожарных требований

норм исключительно органами государственного пожар-

ного надзора.

На основании Положения об организации работы нор-

мативно-технического совета УГПН г. Москвы в него поми-

мо сотрудников управления были включены как представи-

тели пожарно-технических научно-исследовательских заве-

дений, так и представители вновь созданных пожарных

управлений МГЭ и Комитета государственного строитель-

ного надзора г. Москвы.

Вместе с тем представители МГЭ, ссылаясь на свои

внутриведомственные документы, продолжают не просто

игнорировать все заседания Совета, но и постоянно под-

вергают сомнениям саму законность его проведения и при-

нимаемых им решений. Кроме того, при рассмотрении про-

ектных материалов генпроектировщикам и заказчикам

предлагается уже согласованные в установленном законо-

дательством порядке Технические условия дополнительно

направить на научно-техническую оценку Научно-техничес-

кого совета Москомархитектуры. По нашему мнению, по-

пытка создания дополнительного согласующего органа

фактически приведет не только к значительному увеличе-

нию сроков проектирования и строительства, но и к созда-

нию дополнительных административных барьеров на пути

предпринимательства.

Следующий немаловажный вопрос – это организация

разработки новых нормативных документов, содержащих

требования по пожарной безопасности и по корректировке

уже существующих документов. В настоящее время УГПН

привлекается к этой работе только на заключительных эта-

пах, когда что-либо исправить в документах практически

невозможно, или совсем не привлекается.

В качестве примера может служить работа ОАО «ЦНИИЭП

жилища» по корректировке МГСН 4.19–2005 «Временные

нормы и правила проектирования многофункциональных

высотных зданий и зданий-комплексов в городе Москве».

В откорректированном варианте этого документа преду-

смотрены значительные послабления требований пожар-

ной безопасности, такие как уменьшение пределов огнес-

тойкости основных строительных конструкций здания, уве-

личение высоты пожарных отсеков, использование в каче-

стве путей эвакуации пожарных лифтов и другие.

«Положение о технических условиях на проектирование и

строительство, уникальных, высотных и других эксперимен-

тальных объектов капитального строительства в городе Моск-

ве», разработанное Комитетом по архитектуре и градострои-

тельству города Москвы (Москомархитектуры) с участием

Мосгосэкспертизы, ГУ «Центр «Энлаком» и ОАО «ЦНИИЭП

жилища», вообще не было представлено в УГПН на рас-

смотрение, хотя данный документ содержит требования как

о разработке раздела по пожарной безопасности, так и об

обязательном направлении его на научно-техническую

оценку Научно-технического совета Москомархитектуры.

При этом не указано на обязательное согласование Техни-

ческих условий с УГПН.

В начале 2007 г. в структуре Комитета государственно-

го строительного надзора г. Москвы создано управление

пожарного надзора (УПН), которое полностью укомплекто-

вано в соответствии с утвержденными Правительством

Москвы штатами, его численность составляет порядка 20

человек. Ранее эти обязанности исполняли около 1000 сот-

рудников Управления государственного пожарного надзо-

ра. Этот факт, как и то, что в Комитете отсутствует система

подготовки специалистов по пожарной безопасности, ука-

зывает на невозможность Управления охватить все объек-

ты градостроительства, количество которых в настоящее

время не уменьшилось.

Известно, что ФЗ № 232 не дает права органам государ-

ственного строительного надзора привлекать к администра-

тивной ответственности за нарушение правил пожарной без-

опасности по ст. 20.4 Кодекса об административных правона-

рушениях (КоАП РФ), однако с момента образования УПН,

наделенного такими полномочиями, в адрес УГПН не посту-

пило ни одного материала, свидетельствующего о выявлен-

ных нарушениях правил пожарной безопасности при прове-

дении мероприятий по контролю на объектах капитального

строительства. Данный факт говорит о том, что нарушений

нет. Однако статистика пожаров и информация о выявленных

причинах их возникновения свидетельствует об обратном.

В 2006 г., до вступления в действие ФЗ № 232, за нару-

шение правил пожарной безопасности сотрудниками орга-

нов ГПН Главного управления МЧС России по г. Москве бы-

ло привлечено к административной ответственности 824 фи-

зических лица, 190 юридических лиц, приостановлены стро-

ительно-монтажные работы на восьми объектах. Результаты

этой работы, несмотря на увеличение объемов строитель-

ства, дали положительный результат: количество пожаров

сократилось на 43% по сравнению с 2005 г.

В настоящее время ни Комитет государственного стро-

ительного надзора г. Москвы, ни УГПН рассмотрением и

согласованием стройгенпланов на строительство объектов

не занимается. Данный вопрос также выпал из нормативно-

правового поля. А ведь на этом этапе фактически заклады-

ваются основы по обеспечению пожарной безопасности на

весь период строительства здания: предусматривается

устройство подъездов средств спецтранспорта, наличие

наружных систем и средств пожаротушения, разрабатыва-
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ются условия содержания зданий и временных сооружений,

соблюдения правил пожарной безопасности при производ-

стве огневых и других пожароопасных работ и др. Качество

разработанных проектными организациями противопожар-

ных мероприятий на стадии стройгенплана никто не прове-

ряет, и никто не контролирует их выполнение.

До 2007 г. УГПН при проведении проверок строящихся

объектов оценивалось также и качество выпускаемой рабо-

чей документации, ее соответствие ранее согласованному

проекту и противопожарными требованиями СНиП. В на-

стоящее время этим вопросом также практически никто не

занимается.

Сложившаяся ситуация позволяет нарушителям требо-

ваний пожарной безопасности уходить от ответственности и

в конечном итоге ведет к ухудшению обстановки, особенно

на новостройках. С другой стороны, отсутствие контроля за

проектированием и строительством в части обеспечения по-

жарной безопасности как техническими отделами институ-

тов, так и Комитетом государственного строительного надзо-

ра г. Москвы неизбежно приведет к снижению уровня обес-

печения противопожарной защиты проектируемых объектов,

возрастанию сметной стоимости их строительства, перера-

ботке проектных решений и переделке построенных зданий.

В результате проводимой УГПН работы по оценке соот-

ветствия принятых объектов и реализованных на них проект-

ных решений требованиям пожарной безопасности, было

установлено, что имеют место многочисленные нарушения.

Как пример можно привести следующие объекты.

Жилой дом с подземной одноуровневой автостоян-

кой и встроенным детским садом по ул. Госпитальный

вал, вл. 5, корп. 8а – помещения подземной автостоянки не

обеспечены эвакуационными выходами, не выполнены сис-

темы вытяжной противодымной вентиляции из коридоров

встроенного детского сада; выявлен ряд других нарушений.

Шестиэтажное здание культурно-спортивного клуба

«Луч» по ул. 1-й Владимирской, д. 10-Д – не обеспечена

возможность подъезда пожарных автомобилей к зданию;

лестничная клетка подвальной части сообщается с лестнич-

ной клеткой надземной части, выявлен ряд других нарушений.

По результатам проверок органы государственного

пожарного надзора обязаны принять меры по пресече-

нию правонарушений в области пожарной безопасности

в строгом соответствии с действующим законодатель-

ством. В случае, если выявленные нарушения создают

угрозу жизни и здоровью людей, материалы направля-

ются в суд либо в прокуратуру с целью запрещения

функционирования объекта.

В настоящее время работа органов ГПН по выявлению

объектов, на которые выданы разрешения на ввод в

эксплуатацию, а также по проверке противопожарного со-

стояния принятых объектов продолжается. Однако эта ра-

бота сталкивается с неожиданными препятствиями. В част-

ности, Комитет государственного строительного надзора

г. Москвы под разными предлогами отказывается предо-

ставлять информацию об объектах, на которые выданы

разрешения на ввод в эксплуатацию, направляя для ее по-

лучения в другие комитеты и департаменты. Возникает воп-

рос: разве эти данные носят секретный характер?

Тем не менее благодаря налаженному взаимодействию

с такими организациями, как Служба Градостроительного

кадастра г. Москвы и Управление Федеральной регистра-

ционной службы по г. Москве, в УГПН поступают все необ-

ходимые для осуществления возложенных на него функций

сведения по всем объектам города.

Следует обратить внимание на тот факт, что в соответ-

ствии со ст. 49 и 54 Градостроительного кодекса Россий-

ской Федерации из области государственного надзора за

соблюдением пожарной безопасности исключен ряд объек-

тов нового строительства и реконструкции. К ним относят-

ся и отдельно стоящие объекты капитального строитель-

ства с количеством этажей не более двух, общая площадь

которых составляет не более 1500 м2, а также временные

бытовые и вспомогательные здания и сооружения, находя-

щиеся вне территории стройплощадки.

Анализ пожарной обстановки показывает, что на дан-

ной категории объектов из-за нарушений требований по-

жарной безопасности за истекший период количество по-

жаров также возросло почти вдвое.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что повы-

сить уровень пожарной безопасности на проектируемых и

строящихся объектах, обеспечив при этом надежную защи-

ту жизни и здоровья граждан от пожаров и их последствий,

возможно только после внесения соответствующих измене-

ний в действующее законодательство. Необходимо законо-

дательно обеспечить участие органов ГПН в надзоре за

объектами градостроительства и выполнением требований

пожарной безопасности в проектной документации, а также

привлечение сотрудников МЧС России к процессу выбора

площадок для строительства по технически сложным, осо-

бо важным и уникальным объектам.

В Правительстве Москвы такая инициатива находит по-

нимание и поддержку. В октябре 2007 г. года в адрес Пред-

седателя Правительства Российской Федерации В.Н. Зуб-

кова и министра регионального развития Российской Феде-

рации Д.Н. Козака были направлены письма за подписью

мэра Москвы Ю.М. Лужкова о внесении соответствующей

законодательной инициативы в Государственную думу Фе-

дерального собрания Российской Федерации.

Кроме того, мэром Москвы Ю.М. Лужковым была под-

держана инициатива УГПН о внесении в проект закона горо-

да Москвы «О пожарной безопасности» положений, опреде-

ляющих требования к разработке градостроительной доку-

ментации, к рассмотрению отступлений от нормативных

требований, к устройству подъездов и проездов к зданиям,

а также об обязательном информировании руководителями

организаций органов государственного пожарного надзора

о завершенном строительстве и реконструкции.

Общие вопросы
строительства
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Основным общепризнанным показателем нормативно-

го уровня энергоэффективности ограждающих конструк-

ций зданий и сооружений жилищно-гражданского назначе-

ния считается минимальное обязательное сопротивление

теплопередаче отдельных ограждающих элементов.

Минимальное нормативное сопротивление теплопере-

даче ограждающих конструкций в России вводилось в соот-

ветствии с требованиями СНиП II–3–79* «Строительная

теплотехника» в два этапа, первый – с 1 сентября 1995 г.

в проектах и с 1 июля 1996 г. в строительстве, второй – с 1

января 2000 г. в строительстве, кроме зданий высотой до 3

этажей со стенами из мелкоштучных материалов, при реко-

нструкции и капремонте. В новом СНиП 23–02–2003 «Теп-

ловая защита зданий» требования СНиП II–3–79* в части

минимальных сопротивлений теплопередаче ограждающих

конструкций были сохранены.

В Республике Белоруссия новые национальные нормы

СНБ 2.04.01–97 «Строительная теплотехника» вступили в

действие с 1 мая 1998 г. и действуют до сих пор.

Новые энергоэффективные требования к ограждающим

конструкциям впервые были введены Украиной раньше других

стран СНГ приказом Госстроя в декабре 1993 г. и повышены с

апреля 2007 г. в соответствии с ДБН В.2.6-31:2006 «Конструкції

будинків і споруд. Теплова ізоляція будівель», поддержав об-

щую тенденцию повышения нормативных требований анало-

гично с нормами России и Республики Белоруссия.

Сопоставление нормативных требований к сопротивле-

нию теплопередаче ограждающих конструкций Украины и

России при равных значениях среднего числа градусо-су-

ток для различных температурных зон приведено в [1].

Повышение уровня нормативного сопротивления тепло-

передаче стен и окон, обусловленное введением нового

ДБН вместо предыдущего СНиП, зависит от вида огражда-

ющей конструкции.

Сопоставление предыдущих и вводимых норм показало,

что переход на новые нормы не приведет к существенным из-

менениям конструкции большинства фасадных систем, осво-

енных производством. Необходимость повышения толщины

утеплителя при использовании наиболее традиционных мате-

риалов не превысит 50 мм с соответствующим повышением

стоимости системы не более чем на 25 грн/м2 (~5 USD/м2).

Проблема снижения стоимости мероприятий по утепле-

нию здания решена в новых нормах путем введения альтер-

нативного метода проектирования, при котором критерием

являются удельные показатели теплопотерь здания в це-

лом за год. При этом минимальное значение сопротивле-

ния теплопередаче отдельных ограждающих элементов мо-

жет быть ниже нормативного, что позволяет оптимизиро-

вать тепловую санацию по критерию суммарных затрат.

В настоящее время разрабатывается национальный стан-

дарт по определению удельных показателей теплопотерь

для различных зданий, который для проектировщиков ста-

нет инструментом оценки уровня энергоэффективности

объектов. Наличие этих показателей в энергопаспортах

зданий, вводимых с 2008 г., позволит сделать класс энерго-

эффективности объекта недвижимости конъюктурным по-

казателем, влияющим на его потребительские свойства и

стоимость. Анализ показателей энергопотребления в раз-

ных странах, приведенный в ДСТУ Б В.2.7-105–2000, сви-

детельствует о необходимости назначения национальных

показателей, которые обеспечивают экономически целесо-

образные решения на расчетный период действия норм.

Таким образом, нормативно определенные минималь-

ные значения сопротивления теплопередаче и удельные по-

казатели теплопотерь оптимизируют затраты на устрой-

ство ограждающей оболочки домов и эксплуатационные

затраты на их отопление, учитывают особенности климати-

ческих условий Украины, мировые тенденции по снижению

показателя удельных теплопотерь на отопление домов и

возможный рост цен на энергоносители.

При разработке нормативных требований особое вни-

мание уделено оценке влажностного режима ограждающих

конструкций при их проектировании, выбора соответствую-

щих методов расчетов. Влажное состояние материалов

ограждающей конструкции определяет ее долговечность и

пригодность к эксплуатации, уровень тепловых потоков че-

рез конструкцию в отопительный период года.

Требования СНиП 23–02–2003 «Тепловая защита зда-

ний» должны были обеспечивать ограничение увлажнения

утеплителей путем определения минимального сопротив-

ления паропроницанию (Rп, м
2⋅ ч ⋅Па/мг), которое не допус-

кает накопления влаги в ограждающей конструкции на про-

тяжении годовой эксплуатации или ограничивает ее обра-

зование за период отрицательной среднемесячной темпе-

ратуры наружного воздуха. Но приведенные требования

СНиП не обеспечили исключения конструктивных решений
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с конденсацией влаги в толще конструкции, которая свиде-

тельствует о несовершенстве расчетных нормативных ме-

тодов. Даже при условии соблюдения формальных требо-

ваний СНиП по сопротивлению паропроницанию количест-

во влаги, которая конденсируется в толще конструкции, мо-

жет достигать 1–2 кг/(м2⋅год).

Введение в ДБН В.2.6-31:2006 контроля состояния

увлажнения на основании определения количества влаги,

которая может конденсироваться в толще конструкции в

отопительный период года с регламентацией допустимого

значения этого количества, должно содействовать обеспе-

чению допустимых теплопотерь через ограждающие

конструкции домов.

Вместе с тем необходимо отметить особенность приме-

нения контроля влажности материалов в новых норматив-

ных требованиях. При проведении расчета состояния

ограждающих элементов при эксплуатации предполагается

стабильность их теплопроводности и паропроводимости, а

также соблюдение расчетных условий эксплуатации. Рас-

смотрим возможные следствия такого предположения.

Стабильность теплопроводности материалов при их

увлажнении исследуется на протяжении довольно продол-

жительного времени. Примем для предварительной оценки

работы ограждающих конструкций зависимость теплопро-

водности разных материалов от их влажности, предложен-

ную в [2] и приведенную на рис. 1.

Представленные данные не претендуют на достовер-

ность применительно к проектным расчетам ограждающих

конструкций с использованием конкретных утеплителей, но

они отражают вместе с тем общую тенденцию влияния

увлажнения на теплопроводность указанных групп матери-

алов, которая позволяет исследовать отдельные тенденции

поведения стены с утеплением при эксплуатации.

Для получения количественной оценки состояния матери-

алов стены во время эксплуатации разработана аналитичес-

кая модель в форме электронной таблицы, позволяющая кор-

ректировать термическую проводимость элементов утепле-

ния в зависимости от их влажности. Основной целью прове-

денных исследований было определение наличия и уровня

влияния увлажнения элементов ограждающих конструкций

на стабильность термического сопротивления, определенно-

го в соответствии с требованиями ДБН В.2.6-31:2006, а также

необходимости дальнейшего учета указанного влияния при

проектировании фасадных систем.

Приложением Л.2 ДБН В.2.6-31:2006 предусмотрен поря-

док определения расчетных теплофизических характеристик

строительных материалов. Предполагается, что определение

теплопроводности материала в увлажненном состоянии при

значениях влажности образцов, близких к расчетным, выпол-

няют в соответствии с ДСТУ Б В.2.7-105–2000 при расчетной

температуре материала в конструкции, определенной для ото-

пительного периода года (+10°С). Для анализа принято в ка-

честве начального термическое сопротивление материалов в

условиях эксплуатации Б, изменяемое в дальнейшем под

воздействием температурно-климатических параметров, ха-

рактерных для Киева.

Разделом 6 ДБН В.2.6-31:2006 лимитируется допусти-

мое по теплоизоляционным характеристикам увеличение

влажности материала в конструкции в холодный период го-

да. Так, влажность ячеистых бетонов не должна превышать

1,2 мас.%. При устройстве внешних стен из ячеистых бето-

нов возникает вопрос стабильности их теплотехнических и

эксплуатационных параметров с учетом возможного сверх-

нормативного увлажнения внешней части стены и удовлет-

ворительного расчетного состояния влажности стены в це-

лом. На рис. 2 приведены данные сезонного изменения

влажности стены из ячеистого бетона ρ = 500 кг/м3 толщи-

ной 450 мм, условно разбитой на слои толщиной по 150 мм.

Концентрация влаги во внешнем слое на протяжении ото-

пительного сезона существенно превышает массовую

влажность стены в целом и может привести к отрица-

тельным последствиям за счет размораживания части

материала, его деструкции и потери теплоизолирующих

свойств.

Из-за возможности отрицательного влияния влажности

на уровень паропроницаемости материала необходимо

провести дополнительные исследования состояния одно-

родных стен из энергоэффективных легких материалов.

О необходимости учета влажности материала стены

при использовании в расчетах параметров тепловодности

свидетельствуют натурные исследования влажности бло-

ков из ячеистых бетонов AEROC EcoTerm, проведенные в

Таллине [4]. При начальной влажности 14–25% ячеистый

бетон в стенах зданий через 1,5 года эксплуатации достиг

средней влажности ~8,5%. Выявленное в указанных экспе-

риментах неравномерное распределение влаги по толщине

стены является еще одним аргументом необходимости

уточнения фактической работы стен из ячеистых бетонов,

для которых нормативный уровень теплопроводности при

их плотности 200–600 кг/м3 определен при влажности 6%.

Наиболее распространенной практикой выбора типа

утеплителя является минимизация стоимости системы

утепления с учетом в отдельных случаях ограничений,

определенных требованиями пожарной безопасности. При
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Рис. 1. Рост коэффициента теплопроводности при увлажнении утеп#
ляющего материала: 1 – керамический; 2 – органический; 3 – мине#
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этом вовсе не учитываются особенности работы утеплите-

ля во время эксплуатации, которые могут существенно по-

влиять на надежность и энергоэффективность  ограждаю-

щей конструкции. Приведенные на рис. 3 данные свиде-

тельствуют о существенном влиянии увлажнения утеплите-

ля на его термическое сопротивление, что целесообразно

учитывать при проектировании элементов фасадных сис-

тем и оценке теплового баланса зданий. 

С целью снижения затрат на проведение утепления ограж-

дающих конструкций объектов производители допускают за-

мену утеплителей, предусмотренных техническими условиями

или сертификатами, предоставленными проектировщикам

для учета в проекте, на менее качественные. Технический и

авторский надзор при строительстве, как правило, не обнару-

живает таких новаций. Влияние замены пенополистирола мо-

жет привести к уменьшению относительного термического

сопротивления утеплителя и абсолютного термического со-

противления ограждающей стены (рис. 4) при увлажнении

утеплителя за счет сезонного накопления влаги.

Приведенный анализ свидетельствует о необходимости

дальнейшего углубления познания процессов, присущих

современным энергоэффективным ограждающим кон-

струкциям при их эксплуатации. Целесообразно провести

исследование фактического влияния увлажнения на свой-

ства материалов, которые массово применяются в ограж-

дающих конструкциях, определить параметры теплопро-

водности и паропроводимости в зависимости от уровня на-

копленной в них влаги. Полученные данные позволят более

точно определить расчетный уровень влияния эксплуатаци-

онного увлажнения элементов стен на их способность удер-

живать тепло помещений и по результатам эксперимен-

тальной проверки ввести расчетные модели при усовер-

шенствовании строительных норм.

Необходимо обратить внимание на возможную ошибоч-

ность трактовки результатов поведения конструкций при

учете влияния влажности материала только на его тепло-

проводность. Повышение коэффициента теплопроводности

утеплителя за счет роста увлажнения приводит к снижению

интегрального термического сопротивления слоя утеплите-

ля и стены в целом. При этом уменьшается градиент темпе-

ратуры на границах слоя утеплителя, что вызывает соответ-

ствующее уменьшение разности порового давления на этих

гранях и уровня дальнейшего накопления влаги в утеплите-

ле. Но приведенный механизм соответствует действитель-

ности лишь при условии независимости паропроводимости

материалов стен, в первую очередь утеплителей, от уровня

их влажности. 

Описанное поведение материалов привлекает внима-

ние специалистов на этапе достижения критического тем-

пературно-влажностного состояния, которое характеризу-

ется образованием конденсированной влаги. Поскольку

основной эффект теплоизолирующих свойств утеплителей

достигается за счет создания в их структуре замкнутых

воздушных пор, замена в них воздуха на воду приведет

кроме резкого увеличения теплопроводности к ухудшению

условий миграции паровоздушной смеси, т. е. к ухудшению

паропроводимости. Отсутствие данных относительно ана-

литической зависимости параметров теплопроводности и

паропроводимости разных материалов не позволяет про-

вести окончательную оценку целесообразности их учета в

нормативных требованиях по системам утепления. 

Внедрение в строительную практику требований ДБН

В.2.6-31:2006 содействует дальнейшему повышению крите-

риев энергосбережения и приближению оценки работы

ограждающих конструкций к их реальному поведению.

Дальнейшее усовершенствование нормативных требо-

ваний по проектированию теплоизоляции зданий и соору-

жений целесообразно проводить путем комплексной опти-

мизации ограждающих конструкций с учетом экономичес-

ких и технологических факторов, уточнения поведения па-

раметров теплопроводности и паропроводимости материа-

лов при эксплуатации.

Критерием качества свойств ограждающих конструкций

должна стать стабильность эксплуатационных характерис-

тик в период окупаемости проведенных мероприятий. Ос-

новой может стать оценка окупаемости при вариантном

проектировании систем утепления и контроль стабильнос-

ти их проектных параметров путем проведения аудита при

эксплуатации на протяжении жизненного цикла системы.
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Рис. 3. Влияние увлажнения утеплителя железобетонной стены
толщиной 150 мм: 1 – полистирол 120 мм, ρ = 70 кг/м3; 2 – мине#
ральная вата 150 мм, ρ = 70 кг/м3; 3 – минеральная вата 150 мм,
ρ = 140 кг/м3

Рис. 4. Влияние увлажнения на теплосопротивление стены,
утепленной пенополистирольными плитами: 1 – ρ = 15 кг/м3;
2 – ρ = 25 кг/м3; 3 – ρ = 35 кг/м3; 4 – ρ = 50 кг/м3
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Одной из самых существенных и наименее поддающих-

ся планированию статей затрат в себестоимости содержа-

ния зданий является текущий и капитальный ремонт. Одна-

ко до настоящего времени проекты зданий и сооружений

содержат недостаточный объем указаний по периодично-

сти текущего и капитального ремонта, нуждаются в уточне-

нии нормативы сроков службы и амортизационных от-

числений, создание ремонтного фонда в проектах даже не

упоминается. Вызвано это в основном невозможностью

планирования периодичности текущего и капитального ре-

монта в связи с различными условиями эксплуатации.

В то же время своевременная информация о стоимости

текущего и капитального ремонта в среднесрочной пер-

спективе может дать бóльшую свободу для маневра финан-

совыми ресурсами организации – собственника здания ли-

бо достаточный срок для привлечения кредитных ресурсов.

Как правило, при планировании текущего и капитального ре-

монта и соответственно утверждении бюджетов текущего и ка-

питального ремонта собственники зданий предпочитают иметь

экспертное заключение проектной организации, имеющей соот-

ветствующую лицензию, о необходимости и целесообразности

проведения соответствующих работ. Это является обоснован-

ным с точки зрения контролирующих органов, однако на практи-

ке является избыточно затратным как по трудовым, так и по фи-

нансовым ресурсам. Заключение проектной организации имеет

небольшой срок действия, а сметы на проведение ремонтных

работ могут существенно изменяться в зависимости от сезон-

ности либо от стоимости строительных материалов.

Очевидным способом решения данной проблемы явля-

ется выполнение функций проектной организации силами

организации-собственника либо управляющей компании.

При условии применения четкого алгоритма действий ра-

ботника, ответственного за планирование текущего и капи-

тального ремонта в среднесрочной перспективе, это воз-

можно. Для этого необходимо планировать необходимые

ремонтно-строительные работы в зависимости от факти-

ческого технического состояния (ТС) конкретного объекта

либо его составных частей (элементов) и предполагаемого

изменения его состояния в процессе эксплуатации.

Основным прогнозирующим параметром предлагается фи-

зический износ элементов зданий нижнего уровня иерархии.

В зависимости от используемого математического

аппарата различают следующие основные направления

прогнозирования:

– экспертное, когда мнения экспертов о будущем состоя-

нии объекта собирают путем опроса или анкетирования,

обрабатывают и получают прогноз; 

– аналитическое, когда в результате прогнозирования

определяется величина контролируемого параметра (па-

раметров), характеризующего ТС объекта во времени; 

– вероятностное, когда в результате прогнозирования

определяется вероятность выхода (невыхода) параметра

(параметров) ТС за допустимые пределы; 

– статистическое (распознавание образов), когда в ре-

зультате прогнозирования определяется класс диагнос-

тируемого объекта по критерию работоспособности.

Исходными данными для проведения прогнозирования

по любому из методов является история измерения пара-

метров во времени. 

В настоящее время практически всеми исследователями

[1] в основу моделирования физического износа элементов

зданий и сооружений положен принцип аппроксимации выбо-

рочных статистических данных подходящими аналитическими

зависимостями специального вида, сглаживающими данные

динамического ряда. В результате такого моделирования были

выявлены основные тенденции нарастания физического изно-

са в зависимости от времени эксплуатации элемента здания.

Главным недостатком предлагаемых моделей является

их зависимость только от времени эксплуатации. Предлага-
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Применение методов статистической экстраполяции
при планировании ремонтов зданий

Основным недостатком существующих методов прогнозирования физического износа зданий и их элемен-

тов на основании аппроксимации полученных экспериментальным путем статистических данных является

то, что в них не используются фактические значения физического износа, т. е. не учитываются изменения

условий эксплуатации. Предлагаемая методика, основанная на экстраполяции статистических данных, по-

лученных в результате мониторинга состояния элементов здания, даст более точные результаты.

Осмотры зданий (диагностика и контроль состояния)

Архив значений физического износа элементов 

за несколько лет

Обработка архива результатов диагностики

Средние темпы роста физического износа по группам 

элементов и по группам сроков эксплуатации

Получение прогнозных значений физического износа 

по группам элементов путем добавления средних приростов

Рис. 1. Алгоритм прогнозирования численного значения физи#
ческого износа
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емые модели не учитывают накопленной динамики нарас-

тания физического износа, полученного в результате диаг-

ностирования и контроля, что делает их непригодными для

прогнозирования физического износа в реальных услови-

ях. Кроме того, предлагаемые модели не учитывают прове-

дение текущих и капитальных ремонтов, которые уменьша-

ют физический износ зданий и их элементов.

В связи с этим при прогнозировании состояния отдельных

элементов зданий целесообразно использовать не аппрокси-

мацию, а статистическую экстраполяцию значений физичес-

кого износа с использованием алгоритма прогнозирования

численного значения физического износа (рис. 1).

Временные ряды значений физического износа имеют

существенные особенности, которые необходимо учиты-

вать при прогнозировании:

– направление изменения: значения физического износа

не могут уменьшаться;

– скорость изменения: согласно данным, полученным в боль-

шинстве исследований, скорость изменения физического из-

носа остается неизменной или увеличивается равномерно;

– дискретность значений: ВСН 53–86(р) рекомендует оп-

ределять физический износ элементов зданий согласно

укрупненной шкале с шагом в 10–20%.

Направление изменения значений физического износа с

течением времени имеет значение при построении модели

для прогнозирования с учетом проведенных ремонтов: отри-

цательные абсолютные приросты не должны учитываться при

прогнозировании. Отрицательный абсолютный прирост сви-

детельствует о проведении ремонта элемента здания.

Увеличивающаяся скорость изменения физического износа

с течением времени свидетельствует о нелинейной зависимости

физического износа от времени эксплуатации. Учет данного

фактора при прогнозировании возможен методом перспектив-

ной экстраполяции с использованием нелинейных трендов либо

выделением нескольких интервалов – этапов жизненного цикла

элемента здания с прогнозированием физического износа мето-

дом среднего абсолютного прироста на каждом этапе.

При моделировании динамики физического износа с по-

мощью линейных трендов выделяют три этапа: первый этап –

физический износ в пределах 0–35%; продолжительность его

составит 10–20% от минимального срока службы конструктив-

ного элемента или отделочной поверхности; второй этап – фи-

зический износ в пределах 35–70%; это наиболее продолжи-

тельный этап, он заканчивается за 10–20% до окончания ми-

нимального срока службы конструктивного элемента или отде-

лочной поверхности; третий этап – физический износ в преде-

лах 70 –100%; он продолжается соответственно в последние

10 –20% минимального срока службы конструктивного эле-

мента или отделочной поверхности.

Таким образом, зависимость физического износа от-

дельного конструктивного элемента или отделочной поверх-

ности от периода эксплуатации в линейной форме будет

иметь вид, представленный на рис. 2.

Дискретность значений физического износа не позволя-

ет выбрать какие-либо аналитические методы прогнозиро-

вания, поскольку в любом случае среднеквадратическая

ошибка тренда будет достаточно большой.

Множество фактических значений физического износа

за периоды проведения осмотров технического состояния

сменяемых элементов (F) можно представить в виде:

(1)

где i – группы элементов здания; k – номер интервала фи-

зического износа (k = 1 для физического износа от 0 до

34%; k = 2 для физического износа от 35 до 69%; k = 3 для

физического износа от 70 до 100%).

Множество прогнозируемых значений физического из-

носа (П):

(2)

где t – количество периодов прогнозирования.

(3)

где Δik – среднее значение прироста физического износа по

i-й группе элементов здания среди значений физического

износа в k-м интервале.

Таким образом, прогнозируемое значение физического из-

носа определяется как сумма накопленного фактического фи-

зического износа и среднего прироста физического износа.

Данный прогноз основан на принципах перспективной

экстраполяции методом среднего абсолютного прироста,

однако имеет существенное отличие, поскольку прогноз-

ные значения по каждому элементу совокупности вычисля-

ются исходя из его текущего значения.

Предлагаемая модель прогнозирования физического

износа является наиболее близкой к реальности, так как

опирается на результаты фактических осмотров элементов

зданий, а также на записи базы данных о проведенных те-

кущих и капитальных ремонтах; учитывает темпы роста по

всем имеющимся группам элементов в реальных условиях;

учитывает зависимость скорости нарастания физического

износа от времени эксплуатации здания.

Из прямой зависимости между физическим износом

элемента и стоимостью ремонтно-строительных работ по

его устранению, указанной в самом определении физичес-

кого износа, на основании полученных значений физичес-

кого износа элементов зданий возможно определить затра-

ты на текущий ремонт зданий и их элементов в соответ-

ствии с предложенными ранее методами [2].
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Стеклопластиковые трубы 
могут решить проблемы коммуникаций

Показано преимущество стеклопластиковых труб в сравнении с традиционными. Рассмотрены технологии

их изготовления, конструкции, свойства, области применения.

Во всем мире подземные коммуникации стареют. Мил-

лионы водопроводных и канализационных труб требуют ре-

конструкции. Проблема имеет мировой характер.

Не поддающиеся гальванической и электролитической

коррозии, стеклопластиковые трубы являются идеальным вы-

бором для систем подачи воды, а доказанное сопротивление

кислотной среде сливов санитарной канализации позволяет

использовать их в системах сточных вод. Идеальная гладкая

поверхность внутреннего канала обеспечивает высокие гид-

равлические характеристики, снижает энергозатраты на пе-

рекачку транспортируемой среды и препятствует образова-

нию отложений, а высокая абразивная стойкость препятству-

ет снижению прочностных характеристик трубы при транспор-

тировке жидкостей, содержащих механические примеси. За

последние 20 лет эти трубы были выбраны для многих кана-

лизационных сетей региона Среднего Востока, известного на-

иболее агрессивными сточными водами. 

В 70-х гг. на Западе они стали обычным решением

проблемы коррозии трубопроводов.

Применение стеклопластиковых труб взамен металли-

ческих  увеличивает срок службы трубопроводов в 5–8 раз,

исключает применение антикоррозионных защитных

средств, в 4–8 раз снижает  массу трубопровода, исключа-

ет применение сварочных работ. Однако остается откры-

тым вопрос применения стеклопластиковых труб, работаю-

щих при 120°С и выше.

Трубы из стеклопластика классифицируются по жест-

кости, номинальному давлению и диаметру.

Жесткость трубы определяется ее способностью сопротив-

ляться нагрузкам от окружающего грунта и движения транс-

порта, а также отрицательным внутренним давлениям. Чем

толще стенка, тем выше жесткость и способность к сопротив-

лению нагрузкам. По жесткости в разных системах стандарти-

зации трубы делятся на классы: SN2500, SN5000, SN10000.

По давлению трубы классифицируют по номинальному

давлению (PN), под которым подразумевается величина без-

опасного давления воды при 20°С в течение нормируемого

срока службы (обычно 50 лет). Например, стандартные

стеклопластиковые трубы фирмы Hobas имеют комбиниро-

ванные характеристики по рабочему давлению и жесткости.

Технологические процессы производства стеклоплас-

тиковых труб позволяют изготавливать трубы с внутренним

покровным слоем, стойким к воздействию разных сред, –

от слабокислых до сильнощелочных.

В РФ стеклопластиковые трубы и детали в зависимос-

ти от температуры, содержания твердых компонентов, хи-

мического состава транспортируемого вещества изготов-

ляют с различными защитными внутренними покрытиями.

Толщина слоя внутреннего защитного покрытия состав-

ляет 0,5–3 мм в зависимости от вида покрытия и транспор-

тируемой среды.

Физико-механические свойства стеклопластиковых

труб на эпоксидном связующем приведены в табл. 2.

Трубы, выпускаемые одним из предприятий РФ на эпок-

сидном связующем, изготовляют диаметром 60–400 мм с

расчетом на номинальное давление 0,6–4 МПа, с раструб-

но-шиповым типом соединения диаметром 50–1000 мм с

расчетом на номинальное давление 0,6; 1 и 1,6 МПа.

Однослойная стеклопластиковая труба (1С), получаемая

методом мокрой намотки без футеровки, является классичес-

ким примером стеклопластиковых труб. В целях увеличения

химической стойкости и снижения коэффициента гидравли-

ческого сопротивления на внутренней поверхности труб вы-

полняют лайнер из двухкомпонентного композита, состоящего

из стеклянных волокон, пропитанных эпоксидным связующим,

содержание которого достигает 60–70 мас. %. Толщина лайне-

ра может составлять 0,2–0,8 мм. Конструкционный слой обес-

печивает заданное соотношение физико-механических харак-

теристик вдоль оси и в окружном направлении трубы. Однако

применение такой конструкции в жестких климатических и

сложных рельефных условиях, например в Западной Сибири,

осложнено низкими температурами окружающей среды и

внешними механическими воздействиями на трубопровод от

подвижек грунтов. Для снижения влияния этих факторов

требуется уделять особое внимание разработке траншеи при

проведении строительно-монтажных работ: необходимо раз-

рабатывать траншею больших размеров, выполнять песчаную

подушку трубопровода и т. п. Стоимость однослойных труб

может быть несколько ниже стоимости труб, футерованных

пленочными материалами, и многослойных труб, однако стои-

мость выполнения строительно-монтажных работ значительно

выше. Трубопроводы, изготовленные из однослойных труб,

менее надежны в эксплуатации. Эти обстоятельства сущест-

венно снижают технико-экономический эффект от применения

стеклопластиковых труб однослойной конструкции.

Трубы двухслойной конструкции (2С), футерованные

изнутри пленочными материалами, представляют собой

двухслойную конструкцию, состоящую из защитного и

конструкционного слоев. Защитный слой выполняют из по-

Таблица 1

Рабочее

давление, МПа

Класс

по давлению

(PN)

Класс

по жесткости

(SN)

Обозначение

0,4 4 2500 4/2500

0,6 6 5000 6/5000

1 10 5000 10/5000

1 10 10000 10/10000

1,6 16 10000 16/10000

2 20 10000 20/10000

2,5 25 10000 25/10000
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лиэтилена высокого давления (ПЭВД) толщиной 1–3 мм.

Конструкционный слой выполняют из стеклопластика, по-

лучаемого методом мокрой намотки стеклянных нитей (ро-

вингов), пропитанных эпоксидным связующим.

По технологии изготовления конструкционный слой

укладывается поверх защитного, и заготовка трубы прохо-

дит режим термообработки (полимеризации), в процессе

которого оба слоя сшиваются друг с другом, образуя моно-

литную конструкцию. Соединения труб механические, изго-

тавливаются как единое целое с трубой. Такие трубы менее

подвержены потере герметичности в условиях пролегания

трубопроводов в нестабильных грунтах Западной Сибири.

Лучшая адгезия к стеклопластиковому слою обеспечива-

ется химической сшивкой двух материалов, и для этого в ка-

честве футеровки целесообразно применять материал тер-

мореактивной природы. Однако такой материал теряет элас-

тичность при низких температурах, при этом плюсы двух-

слойной конструкции трубы теряются. При транспортировке

материалов, содержащих газ, по трубопроводу из двухслой-

ных труб происходит так называемый кессонный эффект,

заключающийся в отслоении внутреннего пленочного слоя

от стеклопластика. При выделении из транспортируемой

среды создаются условия, когда газ проходит через внутрен-

ний пленочный слой, скапливается между стеклопластиком

и футеровочным слоем и создает давление на футеровку

снаружи, в результате чего конструкция трубы нарушается.

Стеклопластиковые двухслойные трубы предназначены

для перекачки пластовых и сточных вод, водоснабжения,

канализации и т. п.

Конструкция трехслойных труб (3С) отличается от двух-

слойных наличием внутренней стеклопластиковой оболочки,

конструктивно раскрепленной с футеровочным слоем, защит-

ного и конструкционного слоев. Внутренняя оболочка не несет

нагрузок вдоль оси трубы, и ее конструкция оптимизирована

для обеспечения большей прочности между слоями. Она

предназначена для сглаживания циклически изменяющегося

внутреннего давления в трубе, возникающего при растворе-

нии или выделении содержащегося в транспортируемом про-

дукте газа, дополнительно повышает жесткость труб и умень-

шает температурное воздействие среды на несущий стекло-

пластик, что также повышает долговечность их использова-

ния. Внутренняя оболочка выполнена из стеклопластика,

полученного методом мокрой намотки стеклянных нитей (ро-

винга), пропитанных эпоксидным связующим. Толщина внут-

ренней оболочки может составлять от 3 до 6 мм в зависимо-

сти от внутреннего диаметра трубы.

Защитный слой выполняется из ПЭВД, его толщина мо-

жет составлять 1–3 мм. Защитный слой предназначен для по-

вышения химической стойкости трубы и сохранения ее герме-

тичности при действии значительных внешних нагрузок.

Конструкционный слой выполняют из стеклопластика с

эпоксидным связующим, получаемого методом мокрой на-

мотки до требуемой толщины. Конструкционный слой обес-

печивает заданное соотношение физико-механических ха-

рактеристик вдоль оси и в окружном направлении  трубы. По

технологии изготовления на заранее намотанную и отверж-

денную внутреннюю оболочку укладываются разделитель-

ный, защитный и конструкционный слои. Далее заготовка

трубы проходит режим термообработки (полимеризации),

в процессе которого защитный и конструкционный слои сши-

ваются друг с другом, образуя монолитную конструкцию, пе-

ремещение внутренней оболочки вдоль оси трубы конструк-

тивно ограничено. Соединения труб механические, изготав-

ливаются в комплекте с трубой.

Фасонные изделия из стеклопластика включают флан-

цы, тройники, отводы, переходники и могут изготавливать-

ся как стандартными, так и по заказу.

Стеклопластиковые трубопроводы имеют раструбно-

шиповые, фланцевые и клеевые соединения.

Потенциальный спрос на стеклопластиковые трубы ог-

ромен. До 2010 г. объем потребления стеклопластиковых

труб будет возрастать на 30% в год, затем еще более быст-

рыми темпами. В качестве потенциальных производителей

могут рассматриваться все производители стекловолокна.

Подробный анализ технологии производства, анализ

текущего состояния и прогноз рынка в отчете маркетинго-

вого исследования «Рынок стеклопластиковых труб в Рос-

сии» Академии Конъюнктуры Промышленных Рынков.

Таблица 2

Академия Конъюнктуры Промышленных Рынков 
оказывает услуги, связанные с анализом рынков, технологий

и проектов в промышленных отраслях:

✓✓  маркетинговые исследования 

✓✓  технико-экономическое обоснование 

✓✓  бизнес-планирование

111033, г. Москва, ул. Золоторожский Вал, 11, стр. 1, офис 2
Тел.: (495) 918-13-12     www.akpr.ru     E-mail: mail@akpr.ru

Показатель 

Трубы 

спиральной 

намотки

Трубы 

непрерывной

намотки

Предел прочности при растяжении

в тангенциальном / осевом

направлении, МПа, не менее

240 / 120 180 / 80

Модуль упругости в тангенциаль-

ном / осевом направлении,

МПа, не менее

25000 / 12000 19000 / 8000

Коэффициент линейного расши-

рения (осевой), град–1, не более
1,8×10–5 2,1×10–5

Плотность, кг/м3 1800–1900 1600–1700

Соотношение стеклянный напол-

нитель / связующее по массе
65–72 / 35–28 50–55 / 50–40

Тангенциальные / осевые

напряжения при растяжении,

МПа, не более

50 / 24 35 / 16

Деформация при растяжении,

мм/м, не более
2 2
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В основу строительной системы монолитный каркасный

дом (СС МК ДОМ СОТИМ) положена совместная работа

пенобетона и древесины. Эти материалы давно и широко

используются в строительстве. Физико-механические свой-

ства древесины и пенобетона хорошо изучены. Поэтому бу-

дущие технико-экономические параметры композитных из-

делий можно прогнозировать на стадии конструирования, а

проектирование элементов конструкций основано на прин-

ципе «взаимопомощи» в работе.

Для создания жесткого каркаса дома используется брус

ЛВЛ или клееный брус, при небольших нагрузках на каркас

возможно использование обычного бруса. Надежное и жест-

кое соединение деревянных элементов между собой достига-

ется за счет специальных узлов и проектных решений.

Несъемная опалубка из плитного материала закрепля-

ется на обрешетке каркаса, для которой можно использо-

вать самую недорогую доску – необрезную, неструганую

(деревянные элементы каркаса необходимо антисептиро-

вать). Использование ГВЛ в качестве внутренней несъем-

ной опалубки позволяет высохнуть пенобетону благодаря

высокой паропроницаемости. Кроме того, использование

ГВЛ исключает трудоемкий процесс оштукатуривания внут-

ренних поверхностей.

Выбор в качестве внешней несъемной опалубки плит

ЦСП, ОСП, Велокс, Аквапанель, стеклофибробетонных или

асбестоцементных позволяет соблюдать требования,

предъявляемые к фасадам зданий, и оперировать факто-

ром цена-качество для внешней отделки.

Для заполнения каркаса применяют легкий пенобетон.

Плотность пенобетонной смеси можно варьировать при за-

ливках разных элементов конструкций (стен, пола, кровли,

перекрытий). Однако пенобетон должен иметь стабильную

плотность с точностью 5–7% в диапазоне от 200 до 400 кг/м3,

что позволяет не превышать расчетные нагрузки на фунда-

мент, с одной стороны, а с другой – способствует сокраще-

нию затрат. Благодаря специальной конструкции каркаса

дома требования к прочности пенобетона минимальны либо

отсутствуют. Кроме того, пенобетон должен быть залит с вы-

сокой скоростью – 5–10 м3/ч, так как в этом случае СС МК

ДОМ СОТИМ имеет особо высокие конкурентные преимуще-

ства перед существующими строительными системами (это и

выполнение больших строительных объемов за сокращенные

сроки, и понижение себестоимости заливки).

Требуемую производительность при заливке каркаса пено-

бетоном может обеспечить компактное, мобильное оборудова-

ние, например мобильный комплекс «Пенобетон МК-1» либо

«Пенобетон МК-2» производства ООО «СОТИМ». На всех эта-

пах строительства нет потребности в подъемных механизмах,

инженерные коммуникации располагаются внутри стены.

Равновесная влажность стен 3–5% достигается через

6–12 месяцев. В рассматриваемой каркасно-монолитной

конструкции отсутствуют мостики холода. Монолитный пенобе-

тон в ней является негорючим, долговечным, пожаробезопас-

ным, экологически чистым теплоизоляционным материалом.

Системный подход при проектировании несущих и

ограждающих конструкций позволяет изготавливать без

дополнительных затрат различные варианты архитектурно-

го оформления зданий и сооружений на базе единого

конструктивного принципа. Технические решения по расче-

ту и креплению каркаса, толщине применяемых плит, креп-

лению конструкций между собой и т. д. разработаны и яв-

ляются предметом делового предложения ООО «СОТИМ».

Для примера рассмотрим трехэтажный жилой дом об-

щей площадью 1436,4 м2 с размерами в плане 12,6×38 м

(рис. 1). Состав помещений: четыре однокомнатные кврти-

ры по 50,4 м2, четыре двухкомнатные квартиры по 72,7 м2,

четыре трехкомнатные квартиры по 101,7 м2. Первый этаж

дома предназначен под офисные помещения.

Сметная стоимость дома на конец весны 2007 г. для

Центрально-Черноземного региона России составляет

14300 р./м2 (без инженерных сетей).

В том числе:

– фундамент – 678 тыс. р.;

– каркас здания (брус ЛВЛ) – 4 341 тыс. р.;

– стены (обрешетка, несъемная опалубка, пенобетон) –

6290 тыс. р.;

– перекрытия, полы – 3200 тыс. р.;

– перекрытия – 2061 тыс. р.;

– окна (пластиковые) – 1 555 тыс. р.;

– двери – 909,8 тыс. р.;

– кровля (каркас ЛВЛ-брус, обрешетка, кровельный мате-

риал – металлопрофиль) – 816,64 тыс. р.;

– отделка фасада – 870 тыс. р.;

– внутренняя отделка – 1784 тыс. р.;

– лестницы – 215 тыс. р.;

– козырьки, входные группы, отмостка – 85 тыс. р.

УДК 666.973.6

С.А. САМБОРСКИЙ, генеральный директор
ООО «Пенобетонные технологии СОТИМ» (г. Старый Оскол Белгородской области)

Монолитно�каркасный дом СОТИМ –
новый взгляд на малоэтажное строительство

Показана технология строительства малоэтажных монолитно-каркасных домов, в основу которых положена

совместная работа деревянного каркаса и пенобетона с наружной несъемной опалубкой из плит ЦСП, ОСП,

Велокс, стеклофибробетонных, асбестоцементных и др. и ГВЛ в качестве внутренней несъемной опалубки.

Приведена стоимость работ при строительстве 3-этажного жилого дома.
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Расход материалов на конец весны 2007 г. для Цент-

рально-Черноземного региона России составляет:

– пенобетон 1250,5 м3 по цене 2000 р/м3;

– брус ЛВЛ (обычно сечением 180×50 мм) 102 м3 по цене

27500 р/м3;

– деловая древесина II сорта – 57 м3;

– кровельный материал (металлопрофиль) 750 м2;

– внешняя оболочка из Аквапанели (может быть ис-

пользована ЦСП толщиной 16 мм или ВЕЛОКС толщи-

ной 35 мм) 990,4 м2 по цене 450 р/м2;

– гипсокартон (водостойкий) – 4423,32 м2

– гипсокартон (обычный) – 4423,32 м2

При строительстве одноэтажных коттеджей, где прочност-

ные требования к каркасу могут быть снижены, а стоимость

внешней и внутренней отделки определяется в зависимости от

требований заказчика, себестоимость возведения коробки

составляет 9–12 тыс. р./м2, включая внутренние сети.

Соотношение цена-качество является одной из главных

составляющих рыночного предложения. Однако сравни-

вать между собой разные технологии строительства можно

только с учетом качественных характеристик возведенных

зданий – долговечности, экологичности, теплосберегаю-

щей способности, устойчивости к воздействию внешних

факторов (пожаров, землетрясений, наводнений и т. д.).

Монолитно-каркасный дом СОТИМ разрабатывался с

целью добиться получения достаточно высокого качества

при относительно небольшой себестоимости.

Ориентировочные сроки строительства:

сборка каркаса – 2–4 недели;

заливка пенобетоном с использованием мобильного

комплекса СОТИМ «Пенобетон МК-1 (2)» – 20–30 дней бри-

гадой в 5–8 человек.

Этапы возведения дома:

– устройство облегченного фундамента;

– установка каркаса из ЛВЛ-бруса или клееного бруса;

– устройство пола;

– устройство перекрытий;

– устройство каркаса кровли;

– устройство перегородок;

– разводка отопления, канализации, электрики, воды

внутри каркаса;

– обрешетка каркаса доской, устройство дверных коро-

бок, оконных проемов;

– установка внешней несъемной опалубки снаружи каркаса;

– установка ГВЛ по внутреннему контуру каркаса;

– устранение щелей в полученных полостях для заливки

пенобетона либо пеногипса;

– заливка пенобетоном (пеногипсом) полов, стен, пере-

крытий, кровли;

– установка окон и дверей;

– устройство гидроизоляции кровли (любой вариант);

– внешняя отделка дома (покраска, оштукатуривание, об-

лицовка кирпичом или сайдингом и т. д.);

– внутренняя отделка дома.

Малоэтажный жилой дом, построенный по системе

МК ДОМ СОТИМ, обладает привлекательными экономи-

ческими показателями и высокими потребительскими

характеристиками.

Низкая себестоимость строительства достигается за

счет использования недорогих и доступных в любом регио-

не материалов и рабочей силы с относительно невысокой

квалификацией (каменщики стоят все дороже и их все

меньше), высокой технологичности и малых сроков строи-

тельства, отсутствия штукатурных работ внутри дома.

Высокое теплосопротивление ограждающих кон-

струкций, полов, кровли, перекрытий обусловлено свойства-

ми пенобетона и особенностями технологии строительства.

Мостики холода отсутствуют, так как пенобетон в жидком

виде заполняет все полости и щели каркаса. Коэффициент

теплопроводности пенобетона плотностью 200 кг/м3 состав-

ляет 0,06 Вт/(м ⋅°С); для плотности 400 кг/м3 – 0,09 Вт/(м ⋅°С).

Требования СНиП по теплосопротивлению ограждающих

конструкций для региона Москвы полностью соблюдаются

при толщине стены 300 мм.

Высокая устойчивость, в том числе к сейсмическим

нагрузкам, обеспечивается специальной конструкцией кар-

каса дома, который связан обрешеткой и плитой внешней

021
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несъемной опалубки, являющейся диском жесткости. Кар-

кас находится внутри пенобетонного монолита.

Высокая долговечность строения обусловливается

высокой сохранностью бруса ЛВЛ или клееного бруса в пе-

нобетоне. Пенобетон известен с начала прошлого века и

доказал временем свои замечательные свойства – проч-

ность пенобетона за 30–50 лет возрастает. Этот теплоизо-

ляционный материал неподвержен слеживанию, выветри-

ванию, атакам грызунов (рис. 2, 3).

При использовании в качестве внешней несъемной опалубки

паропроницаемого материала, например ОСП, вся конструкция

стены становится паропроницаемой («дышащей»).

Предлагаемая технология позволяет получать высокое

качество внутренних поверхностей помещений (стен,

полов, потолков), ровные и правильные углы стыков

(стена–пол, стена–потолок). Это расширяет возможности

внутренней отделки.

В настоящее время разработаны проекты МК ДОМ СО-

ТИМ до трех этажей, что актуально для малых городов,

застройки пригородных территорий и сельской местности.

Предлагаемая технология практически не ограничивает

фантазию архитектора и позволяет строить дома с высоки-

ми потребительскими характеристиками по весьма демо-

кратичным ценам.

Отличие системы МК ДОМ СОТИМ от аналогичных

предложений на рынке каркасного малоэтажного домо-

строения, таких как ТАМАК, Элевит, Экопан и др., состоит

в том, что не требуется возведения мощного каркаса. В ка-

честве теплоизоляции в этих системах домостроения при-

меняются материалы, вокруг которых не прекращаются

дискуссии специалистов, – утеплители на основе базальто-

вого, минерального или стеклянного волокна, пенополисти-

рол. Строительные системы «Теплый дом», «Изодом»

предполагают заливку бетона в опалубку из пенополисти-

рола, что требует обязательной и весьма дорогостоящей

отделки как снаружи, так и внутри помещения.

В перспективе в качестве заливки в системе МК ДОМ СО-

ТИМ возможно использование пеногипса, что обеспечит сис-

теме дополнительные преимущества, так как пеногипс наби-

рает необходимую прочность за 1–2 ч. За счет точного регу-

лирования процесса поризации в МК-1 (МК-2) возможно сни-

жение плотности пенобетона менее 200 кг/м3. Разработка и

внедрение в широкую практику строительства специальной

оснастки и крепежа позволит возводить каркас, делать обре-

шетку и закреплять панели в еще более короткие сроки. Ве-

дется работа по созданию варианта МК ДОМ СОТИМ без

мокрых процессов для круглогодичного строительства.

В мире до 80% всех малоэтажных строений выполняется

по каркасной технологии. ООО «СОТИМ», развивая тради-

ции каркасного домостроения, предлагает дальнейшее со-

вершенствование технологии, которое стало возможным пос-

ле создания оборудования нового поколения, позволяющего

получать качественный пенобетон в построечных условиях с

высокой производительностью и низкой себестоимостью.

Альбом «Малоэтажные дома. Примеры проектных решений» 
Авторы – академик РААСН Л.В. Хихлуха, кандидат архитектуры Н.М. Согомонян, архитекторы Ю.В. Ло-
паткин, И.Л. Хихлуха

Предназначен для архитекторов, специалистов, занятых вопросами жилищного строительства, для органов
исполнительной власти в области архитектуры и строительства, а также для частных застройщиков; может
быть использован как методическое пособие для студентов вузов.
В альбоме использованы проекты, разработанные академиками и членами-корреспондентами РААСН, ЦНИИЭП-
гражданстрой, архитектурными бюро и творческими мастерскими. В него также вошли проекты участников
архитектурных конкурсов «Мансарда в малоэтажном строительстве» (ЗАО «Велюкс»), «Коттедж Катепал» и др.
Разделы альбома: Односемейные жилые дома. Многосемейные жилые дома. Эстетические качества жили-
ща. Градостроительные группы.

Формат 300×290 мм, 96 полос. Цена 1500 р. без почтовых расходов.

Заказать альбом можно через редакцию, направив заявку произвольной формы 
по факсу (495) 976-22-08 или по электронной почте  mail@rifsm.ru

в  п о м о щ ь  а р х и т е к т о р у  и  г р а д о с т р о и т е л ю
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Согласно шкале сейсмической интенсивности MSK-64

поведение людей в зданиях зависит в основном от интенсив-

ности землетрясения, которая, в свою очередь, этим же доку-

ментом описывается интервальными количественными значе-

ниями  колебаний грунтов на определенных частотах. Инерцион-

ное (силовое) воздействие на тело человека, мебель и раз-

личные предметы быта в зданиях при землетрясениях различ-

ной интенсивности отмечается в описательной части этого до-

кумента. Так, например, при шестибалльном землетрясении

«многие люди, находящиеся в зданиях, пугаются и выбегают

на улицу. Некоторые теряют равновесие… При семибалльном

землетрясении большинство людей испуганы и выбегают из

помещений. Многие люди с трудом удерживаются на ногах…

При восьмибалльном среди людей испуг и паника… сдвигает-

ся и иногда опрокидывается тяжелая мебель, памятники и ста-

туи сдвигаются… При девятибалльном среди людей всеоб-

щая паника… большие повреждения мебели… трещины в

грунтах достигают ширины 10 см, скалы обваливаются, на по-

верхности воды большие волны» [1].

Очевидно, что степень реакции людей в здании зависит

и от равновесия тела человека при различных параметрах

движения его опоры (конструкции перекрытия), так как вес-

тибулярный аппарат человека непосредственно связан с

его центральной нервной системой. Поэтому при раздраже-

нии рецепторов этого аппарата возникает ряд рефлексов,

изменяется тонус мышц туловища и конечностей, позволя-

ющих сохранять равновесие при изменении положения

тела человека. При большей интенсивности землетрясения

увеличиваются и параметры движения грунта, что соответ-

ственно сказывается и на параметрах колебания конструк-

ций зданий.  Поэтому находясь в здании при землетрясе-

нии, люди испытывают со стороны его конструкций значи-

тельное колебательное (вибрационное) воздействие.

Энергия колебания конструкций зданий при землетрясении

в зоне контакта человека передается по всему телу.

В работе [2] показано, что биомеханика действия вибра-

ции на человека зависит от характеристик вибрационного

возбуждения –  его интенсивности, частоты и длительности;

позы человека, места и направления вибрации по отноше-

нию к телу; состояния человека, в частности степени мы-

шечной активности, утомления, эмоциональной напряжен-

ности и др., а также его индивидуальных особенностей. 

Так как сейсмические воздействия при землетрясении лю-

ди воспринимают через колебания конструкций здания (ин-

тенсивность, частота и длительность), рассмотрим основные

характеристики этого динамического процесса. К настоящему

времени накоплен достаточный статистический материал, ко-

торый паническое поведение людей, особенно с верхних эта-

жей, даже при слабых землетрясениях ставит в зависимость

от особенностей конструктивного решения зданий. Так, при

4-балльном воздействии от карпатского (1977 г.) землетрясе-

ния люди с верхних этажей высотных зданий Москвы выбега-

ли на улицу. Другой пример: при 5-балльном сейсмическом

эффекте на территории Самарканда от воздействия газлийс-

кого (1984 г.) землетрясения люди выбегали на улицу с перво-

го этажа трехэтажного каркасного здания, а в рядом стоящем

кирпичном здании даже не почувствовалось это воздействие.

Сильное землетрясение люди, находящиеся в здании, воспри-

нимают в виде гула, силового (инерционного) воздействия че-

рез колебания конструкций перекрытий этажа, шума сдви-

гающейся или падающей мебели и т. д. Если при этом учесть

тот факт, что люди на разных этажах здания гул от землетря-

сения воспринимают примерно одинаково (на первых этажах,

может быть, даже сильнее), то более сильную реакцию людей

с верхних этажей можно объяснить только увеличением пара-

метров колебания конструкций.

Для оценки вибрационного воздействия колебаний

конструкций здания на людей следует руководствоваться

положениями санитарных норм СН 2.2.4/2.1.8.566–96

«Производственная вибрация, вибрация в помещениях жи-

лых и общественных зданий».  В соответствии с ними гиги-

еническими характеристиками вибрации, определяющими

их воздействие на человека, являются средние квадрати-

ческие значения виброскорости и виброускорения или их

логарифмические уровни (дБ). В основу оценки воздей-

ствия колебаний конструкций на реакцию людей при зем-

летрясении положены расчеты зданий с периодами

собственных колебаний от 0,1 до 0,4 с с градацией через

0,05 с при 7-, 8- и 9- балльных уровнях сейсмических воз-

действий, выполненные в соответствии с положениями нор-

мативного документа [3]. В результате расчета получены

поэтажные значения виброскоростей колебаний конструк-

ций зданий. По данным расчета получены интервальные

значения виброскоростей конструкций зданий, которые

УДК 699.841

А.В. МАСЛЯЕВ, канд. техн. наук, 
Волгоградский государственный архитектурно#строительный университет

Вибрационное воздействие конструкций зданий
на людей при землетрясении

Согласно шкале сейсмической интенсивности MSK-64  в зависимости от силы землетрясения люди в зданиях  в

разной степени испытывают испуг или панику.  В результате этой психической травмы у людей на длительное

время могут обостряться имеющиеся или возникать новые болезни.  В статье рассматривается влияние значения

периода  колебания здания на степень реакции людей при землетрясении. Показано, что за счет уменьшения

периода  колебания здания при землетрясении можно сохранить здоровье примерно у 10–15% людей.
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можно использовать для оценки реакции людей при раз-

личной интенсивности землетрясения (см. таблицу).

Анализируя характер распределения поэтажных значе-

ний виброскоростей в зданиях с разными конструктивными

решениями, можно сделать вывод, что наибольшие их

значения возникают в зданиях с большими значениями пе-

риода собственного колебания. При этом выявлена зависи-

мость уровня поэтажных виброскоростей конструкций зда-

ния при землетрясении от значения периода собственного

колебания. Например, увеличение периода собственного

колебания здания в два раза при землетрясении приводит к

увеличению сейсмического воздействия на людей пример-

но на один балл. Поэтому за счет уменьшения значения пе-

риода собственного колебания здания можно ослабить

сейсмическое воздействие на людей при землетрясении,

что согласно работе [4] сохранит здоровье примерно у

10–15% населения. По расчетам автора для уменьшения

вибрационного воздействия конструкций зданий при зем-

летрясении на людей следует проектировать здания с пери-

одами собственных колебаний в пределах от 0,1 до 0,2 с.

Проявления последних катастофических землетрясений

на Сахалине (Невельск) и в Перу в августе 2007 г. показыва-

ют, что повторные сильные подземные толчки на территории

крупного города могут происходить в течение нескольких де-

сятков дней, тем самым непрерывно вызывая у сотни тысяч

людей чрезмерные психические перегрузки (люди на повтор-

ные толчки могут реагировать сильнее, чем на первый силь-

ный толчок). Поэтому актуальным является вопрос о

конструктивном решении зданий, в которых население при

землетрясении получает минимальную психическую травму.

Учитывая, что значение периода собственного колеба-

ния здания определяется по известным формулам и им

можно управлять за счет увеличения или уменьшения об-

щей жесткости здания путем несложных приемов (увеличе-

ния сечения несущих конструкций, применения в каркасных

зданиях дополнительных вертикальных диафрагм жесткос-

ти и т. д.), при проектировании зданий в сейсмоопасных

районах важно одной из главных задач считать сохранение

здоровья людей при землетрясении.
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Основным показателем реализации национального

проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам Рос-

сии» является объем ввода жилья. За три квартала 2007 г.

введено свыше 719 тыс. м2, что составляет ориентировоч-

но тридцать 16-этажных одноподъездных 100-квартирных

домов. Для сравнения, за девять месяцев 2006 г. было вве-

дено 543 тыс. м2, то есть рост составил 132%.

В целом за 2007 г. предполагается ввести не менее

1 млн 650 тыс. м2, что должно составить 128% к фактичес-

кому уровню 2006 г.

Следует отметить, что уже с 2006 г. в Екатеринбурге пе-

рекрывают показатели ввода жилья самых успешных со-

ветских лет. В 2007 г. жилой фонд Екатеринбурга попол-

нится не менее чем на 850 тыс. м2.

В 2006 г. в Свердловской области началось строитель-

ство жилья по государственным гарантиям. Инициатором

этой программы выступил губернатор Э.Э. Россель. Суть

строительства жилья по госгарантиям заключается в том,

что в условиях рыночной экономики отдельные категории

граждан никогда не смогут купить жилье. Это касается мо-

лодых семей, работников бюджетной сферы, уровень дохо-

дов которых не позволяет без помощи государства (в лице

правительства Свердловской обл.) улучшить свои жилищ-

ные условия.

Для реализации проекта Министерство строительства и

ЖКХ Свердловской обл. проводит отбор строительных ор-

ганизаций, подавших заявки на предоставление гарантий,

отвечающих конкретным требованиям, и принявших уста-

новленные условия по реализации квартир по сметной сто-

имости строительства. По итогам отбора принимается ре-

шение о предоставлении государственной гарантии, под

которую строительные организации получают кредит в ком-

мерческом банке. Кредит дается под установленный про-

цент, как правило, не превышающий 10%.

В 2006 г. гарантии были предоставлены на сумму

1,11 млрд р. и начато строительство шести жилых домов в

Екатеринбурге, Нижнем Тагиле, Краснотурьинске, Перво-

уральске. К сентябрю 2007 г. введены в строй два дома, до

конца года планируется сдать еще три. В рамках программы

по госгарантиям 2006 г. жители Среднего Урала получат

828 квартир, цена 1 м2 которых немного превышает себе-

стоимость, так как в цену закладывается минимальная пла-

новая прибыль (5–8%). Поэтому цена на жилье по государ-

ственным гарантиям составляет около 22–23 тыс. р. за 1 м2.

В 2007 г. планируется предоставление госгарантий на

сумму 1,868 млрд р. На эти деньги предполагается строитель-

ство двух больших домов в Екатеринбурге и Каменск-Ураль-

ском. Новым строительством по госгарантиям охвачены так-

же города Серов, Красноуфимск, Сухой Лог, Нижние Серги.

Планируется, что в Свердловской обл. в 2010 г. ввод

жилья в эксплуатацию за счет всех источников финансиро-

вания достигнет 3 млн м2.

По материалам журнала «Новый уральский строитель»

Реализация национального проекта «Доступное и комфортное жилье –
гражданам России» в Свердловской области

и н ф о р м а ц и я
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На этапе планирования застройки

территории определение динамики

грунтовых вод является важной зада-

чей. Изменение уровня вод влияет не

только на возводимую конструкцию и

эксплуатационные свойства, но и на

окружающие объекты и состояние

территории. Однако существующие

программные продукты часто не обес-

печивают должной детализации ре-

зультатов расчета или погрешность

решения слишком высока.

Наиболее популярный алгоритм –

метод конечных элементов (МКЭ) об-

ладает рядом преимуществ по воз-

можностям расчета задач с неодно-

родными свойствами и сложной гео-

метрией, но в то же время предъявля-

ет особые требования к расположе-

нию и количеству узлов с рассчитыва-

емыми параметрами. Эти требования

связаны с обязательным этапом ре-

шения, называемым сборкой, когда

формируются коэффициенты системы

линейных уравнений, из которой и по-

лучаются искомые значения. При

сборке увязываются соседние в гео-

метрическом плане узлы, и от способа

линейной нумерации зависит, как

близко в строке располагаются суще-

ственные, отличные от нуля значения.

Даже при оптимальной нумерации уз-

лов и организации хранения системы

коэффициентов в виде полосы соот-

ношение между количеством сохраня-

емых и существенных значений может

достигать 100:1. Особенно велико это

соотношение в задачах расчета объ-

емных моделей.

Существует альтернативный ме-

тод решения, называемый методом

конечных разностей (МКР). Он более

прост в применении и достаточно

обоснован теоретически, но у него

есть недостатки. Так, для получения

устойчивого решения необходимо

применять неявную форму МКР, так-

же требующую решения системы ли-

нейных уравнений. Однако МКР обла-

дает возможностью получения реше-

ний с использованием явной формы,

т. е. прямым вычислением значений.

Этот способ решения на практике

имеет жесткие ограничения, налагае-

мые на процесс решения. Для получе-

ния решения по явной схеме МКР не-

обходимо задавать начальное распре-

деление искомых значений и последо-

вательными уточнениями приходить к

искомому решению с очень малым

шагом, что значительно увеличивает

время счета до практически нереаль-

ной величины.

В процессе эволюции расчетных

схем появились комбинированные ва-

рианты расчетов, которые уменьшали

недостатки базовых явных и неявных

схем МКР. К группе явных относится

алгоритм «игры в классики» предло-

женный Gourlay в 1970 г. Схема рас-

сматривается как двухэтапная, и поря-

док расчета узла определяется суммой

его координатных индексов. Первона-

чально определяются значения в узлах

с четной суммой, а на базе вычислен-

ных значений определяются значения

в узлах с нечетной суммой. Метод име-

ет ошибку аппроксимации O(Δt,Δx2),

однако в отличие от чисто явной схемы

безусловно устойчив.

Данную схему возможно приме-

нить к уравнению неустановившейся

фильтрации:

∂
–
∂x

(kx·
∂H
–
∂x

)+ ∂
–
∂y

(ky·
∂H
–
∂y

)+ ∂
–
∂z

(kz·
∂H
–
∂z

)=η·
∂H
–
∂t

,
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Современный метод расчета уровня грунтовых вод
при застройке территорий

Представлен опыт применения численного алгоритма прямого счета для расчета уровня подпочвенных вод при

застройке территорий. Существующие требования к качеству расчетов на базе современной вычислительной

техники создают предпосылки для внедрения в практику численных процедур, основанных на более простых

принципах по сравнению с методом конечных элементов. Продемонстрированы принципы построения такого

алгоритма и практический пример расчета подтопления городской территории при уплотнении застройки.
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Рис.1. Распределение напоров по плану
Рис. 2. Многослойная модель распределе#
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где H – напор потока, искомая расчет-

ная величина; k – коэффициенты про-

водимости по соответствующим на-

правлениям x, y, z; η – параметр не-

стационарности потока.

Для решения задачи этим методом

достаточно выбрать координатную

сетку и заменить область расчетного

объекта набором узлов координатной

сетки – процедура более простая по

сравнению с процедурой разбиения в

МКЭ. В узлах задаются свойства и оп-

ределяются граничные условия через

дополнительный набор узлов по грани-

це расчетного объекта, а также опре-

деляются числовые значения в этих уз-

лах. В процессе пошагового решения

допускается изменение свойств в уз-

лах с использованием реальных

свойств. При обеспеченной сходимос-

ти процесса решение будет получено

более простым способом.

Проведены исследования числен-

ной схемы на устойчивость и сходи-

мость алгоритма на 100 тыс. итераци-

онных шагах. Сравнительные решения

для задач с существующим точным ре-

шением показали возможность полу-

чения решения с точностью ±2%. Огра-

ничиваясь инженерными требования-

ми к точности решения 5% при массо-

вом применении алгоритма, утвержда-

ется его практическая точность.

В результате выполненной работы

разработан и протестирован алгоритм

расчета уровня подпочвенных вод, со-

четающий быстроту и контролируе-

мую точность решения с простой и

устойчивой схемой подготовки и про-

ведения расчетов. Практическое при-

менение алгоритма иллюстрирует

пример оценки влияния уплотняющей

застройки на сложившуюся городскую

структуру (рис. 1).

Разработанный алгоритм числен-

ного решения применим к задачам

гидрогеодинамического моделирова-

ния. Рассмотрим случай последова-

тельной застройки речной долины с

типичной геологической моделью

(рис. 2) в городских условиях:

1-я задача – определение гидроди-

намических напоров на свободном от

застройки рельефе;

2-я задача – типичная городская

застройка на рельефе;

3-я задача – изменение гидрологи-

ческих условий за счет проведения

герметичного подземного сооружения.

Первая задача позволяет оценить

базовое распределение уровня вод и

относительно него отсчитывать его

изменение. Предлагается произво-

дить расчеты последовательно от

чисто рельефной модели к застроен-

ной. Такое решение выявляет разни-

цу в распределении напоров при

последовательном усложнении за-

стройки и позволяет получить оцен-

ки влияния новых сооружений на

основания старых.

Конечной целью тестовых расче-

тов было определение влияния вновь

строящегося транспортного сооруже-

ния на здания исторической застройки

города. Соответственно расчет выпол-

нен в три этапа. Разница результатов

второго и первого этапов демонстри-

рует изменение уровня подпочвенных

вод на территории с исторически сло-

жившейся застройкой. В первом рас-

чете на свободном рельефе возможно

оценить качество и реализм решения

на достаточно гладкой и почти од-

нородной модели свойств. Второй

расчет демонстрирует возможности

алгоритма по работе с реальной мо-

делью, включающей зоны быстрого

изменения фильтрационных свойств.

Программа устойчиво сходится к

решению, тем самым подтверждая

возможность корректного решения

поставленной задачи. Третья, резуль-

тирующая модель включает и транс-

портное сооружение. Расчет подтве-

рждает ожидаемое решение, и полу-

чена последовательность изменения

уровня подпочвенных вод на трех эта-

пах освоения территории (рис. 3). 

Теперь возможно проследить ди-

намику изменения уровня подпочвен-

ных вод, контролируя полученное ре-

шение (рис. 4). Построенные карты

изменения уровня вод на средней от-

метке подвалов (рис. 5) и уровне фун-

даментов (рис. 6) позволяют выпол-

нить оценку изменения несущих

свойств грунтов в результате уплотне-

ния застройки и оценить долгосроч-

ные последствия по принятым нормам

и правилам. Общий процесс органи-

зации счета обеспечивает контроль

качества решения.

При реализации данного подхода к

решению задачи расчета уровня под-

почвенных вод возможно создание

конкурентоспособного программного

продукта, простого в применении и

доступного специалистам разного

уровня опыта и квалификации.

Рис. 3. Многослойная модель распределе#
ния фильтрационных свойств

Рис. 4. Изменение напоров при полной за#
стройке на уровне фундаментов и подвалов

Рис. 5. Изменение напоров на уровне под#
валов зданий

Рис. 6. Изменение напоров на уровне фун#
даментов зданий
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Активное желание проведения реформ управления на

местах подтверждается тем, что к 1825 г. был подготовлен

пакет нормативных документов по этому вопросу. Однако

смерть Александра I и последовавшие за ней события не

позволили осуществить на практике результаты двадцати-

пятилетней работы.

8 декабря 1826 г. был образован секретный комитет,

находящийся в непосредственном ведении Николая I.

Решением комитета было признано нецелесообразным

повсеместное существование генерал-губернаторов,

являющихся центральными фигурами в системе госу-

дарственного управления в екатерининское время. Было

определено, что институт генерал-губернаторов отныне

является принадлежностью только территорий, управляе-

мых на особых основаниях, а именно Сибири, Оренбург-

ской губернии, Кавказа, Новороссийского края, Остзей-

ских губерний, а также столиц.

28 июля 1821 г. был организован Сибирский комитет.

Этот орган стал фактически специальным высшим государ-

ственным учреждением для рассмотрения законопроектов,

касающихся Сибири, а также административных мероприя-

тий по Сибирскому краю. В его канцелярию стекались отче-

ты о народонаселении края, о сборах и повинностях, о по-

ложении на государственных и частных заводах и фабри-

ках, о сибирских городах, о внешней и внутренней торгов-

ле и т. п. Учитывая эти сведения, комитет принимал те или

иные решения. Подобного рода органы были созданы в пе-

риод 1830–1833 гг. и на основе других территориальных об-

разований: Комитет по делам Царства Польского, Комитет

Западных губерний, Кавказский комитет. Опыт работы

этих комитетов, а также сведения, полученные в результа-

те этой работы, помогли выработать схему государственно-

го управления на местах, получившую закрепление в доку-

ментах Свода законов Российской империи.

Сутью николаевской реформы местного управления яв-

ляется Общий наказ гражданским губернаторам1, высочай-

ше утвержденный 3 июня 1837 г. В основу этого документа

легли также Положение о порядке производства дел в гу-

бернском правлении, Положение о земской полиции, По-

ложение о земской почте и штаты губернских и уездных

учреждений.

В 1832 г. получило высочайшее утверждение первое из-

дание Свода законов. В течение первой половины XIX в. вы-

шел в свет Свод 1842 г., а также ряд продолжений этого до-

кумента. Следует отметить, что закрепленная в этих право-

вых актах система местного управления в основном сохрани-

ла общие подходы, сложившиеся в конце XVIII в. Главным ад-

министративным органом в губернии были губернаторы, опи-

рающиеся в своей деятельности на губернские правления.

В 30–40 гг. XIX в. в сферу организации губернского управле-

ния был внесен ряд новых положений. В Общем учреждении

губерний, являющемся первой частью Свода губернских

учреждений, были законодательно закреплены два типа гу-

бернских начальников. Статья 262 второго тома гласила:

«Начальники губерний суть: 1) военные генерал-губернаторы

(в столицах), генерал-губернаторы и военные губернаторы,

управляющие гражданской частью. Сим губернским началь-

никам присваивается наименование главных; 2) гражданские

губернаторы»2. Кроме того, в главе Свода, посвященной ад-

министративно-территориальному делению Российской им-

перии, предусматривалось две категории губерний: 1) губер-

нии, управляемые по общему учреждению; 2) губернии,

управляемые по особым учреждениям. Таким образом, с вы-

ходом Свода законов был наконец прописан правовой статус

власти территорий России, управляемых на особых основа-

ниях: второй раздел второго тома Свода законов – «Особен-

ные губернские учреждения» обозначил учреждения для

управления сибирских губерний и областей, Кавказской об-

ласти Закавказского края, Бессарабской области, земель ка-

зачьих войск, Астраханской, Таврической и Оренбургской гу-

берний, а также управления градоначальств.

УДК 624.091

М.В. ЗОЛОТАРЕВА, канд. архитектуры,
Санкт#Петербургский государственный архитектурно#строительный университет

Законодательство в сфере землепользования
и строительства в России первой половины XIX века

Реформы государственного аппарата и их составляющая часть – преобразование территориального управ-

ления в первой половине XIX века были непосредственно связаны с определением правового статуса влас-

ти на местах. Начало века было ознаменовано выработкой в рамках учреждений высших органов власти

разного рода проектов и программ, направленных на совершенствование института генерал-губернатор-

ства. Этот вопрос обсуждался в связи с широкомасштабными реформами Сената, созданием и преобразо-

ванием высших органов власти – Государственного совета и Комитета министров, системы центральных ве-

домств, совершенствованием законодательной сферы во всех ее отраслях.

1 ПСЗРИ. 2-е собр., Т. XII. №10303.СПб, 1837. С. 361–439.
2 Свод учреждений государственных и губернских. Ч 2. Учреждения

губернские. СПб. 1833 г.
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Свод законов определил правовой статус власти на мес-

тах, включающий вопросы землепользования, развития тер-

риторий, архитектурно-строительной деятельности, город-

ского хозяйства, транспорта и промышленности. Кроме Сво-

да губернских учреждений эти вопросы были отражены в

следующих разделах Свода законов Российской империи:

Своды устава горного и лесного, являющиеся составными

частями Свода уставов казенного управления; Свод законов

межевых, входящий в Свод законов гражданских и межевых;

Свод уставов государственного благоустройства, кроме про-

чего включающий постановления о фабричной, заводской и

ремесленной промышленности, учреждения и уставы путей

сообщения, устав строительный, устав пожарный, постанов-

ления о благоустройстве в городах и селениях.

Свод устава горного обозначил вертикаль соподчинен-

ности ведомств управления на территориях, включающих в

себя горные города и селения.

В проекте горного положения, почти целиком вошедшего в

Свод, была обозначена соподчиненность ведомств. При том,

что управление горными городами и заводскими селениями

было передано особому горному начальству, для губерний, в

состав которых входили горные области, были учреждены

должности генерал-губернаторов. На эти лица возлагались

распорядительные и исполнительные функции администра-

тивного характера. А по части заводов генерал-губернатор

«должен быть блюстителем законов и выгод казны».

В Своде учреждений государственных и губернских по

части руководства межевой частью были определены сле-

дующие государственные органы. Центральным из них яв-

лялся Межевой департамент Сената с межевой канцеля-

рией, а на местах действовали временные межевые коми-

теты и комиссии.

При осуществлении генерального размежевания зе-

мель Российской империи начальникам губерний предпи-

сывалось способствовать деятельности межевых комите-

тов и контор. Губернаторы были обязаны «по требованию

межевой канцелярии, межевых контор и землемеров, ка-

саемо межевой части, чинить скорое исполнение под опа-

сением за неисполнение не только штрафа, но и наказания

по мере вреда, причиненного межеванию».

Губернские и уездные землемеры входили в штат губерн-

ской администрации. Свод 1842 г. придал землемерным орга-

нам, находящимся в составе губернского административ-

ного управления, – губернским и уездным землемерам ха-

рактер межевых учреждений, которые получили наимено-

вание губернской межевой части.

Главной согласующей и контролирующей инстанцией го-

сударства в области проектного и строительного дела (до

конца 1830-х гг.) являлось Министерство внутренних дел.

Местными органами управления строительной частью в гу-

берниях являлись строительные экспедиции, которые под-

чинялись генерал-губернаторам, военным губернаторам,

управляющим гражданской частью в губерниях. Основным

правилом, касающимся строительства сооружений, было

следующее: «казенные здания строятся только по планам,

фасадам и сметам, утвержденным в установленном поряд-

ке». Согласно правительственным распоряжениям были из-

даны образцовые проекты для руководства ими при новом

строительстве и перестройке старых зданий. Комплекты

чертежей хранились в Строительной экспедиции при губерн-

ском правлении. Были составлены чертежи следующих зда-

ний: здания присутственных мест в губернском городе, дома

гражданских губернаторов и вице-губернаторов, здания

уездных присутственных мест, сооружения губернских и

уездных тюрем, гауптвахт, будок военных часовых и почто-

вых сторожей, застав и шлагбаумов и т. п. При отступлении

от образцовых проектов необходимо было уведомить Минис-

терство внутренних дел еще до разработки чертежей.

Ответственность за строительство городов в соответ-

ствии с утвержденным планом возлагалась на начальника

губернии. При отступлении от этого положения начальник гу-

бернии должен докладывать в Министерство внутренних

дел с последующим представлением на высочайшее соизво-

ление. Предоставление участков под частновладельческую

застройку в городах производилось также с дозволения

местного начальства. Начальники губерний как должност-

ные лица были ответственны за исполнение законности на

вверенной им территории, в том числе за соблюдение стро-

ительного устава – основного законодательного акта в об-

ласти строительства. Начальники губерний – военные и

гражданские губернаторы осуществляли непосредственный

контроль за строительством и ремонтом подведомственных

сооружений – казенных объектов и коммуникаций. Так, для

ликвидации последствий войны 1812 г. созданный в Москве

в мае 1831 г. строительный батальон был подчинен генерал-

губернатору. В ведении начальников губерний находился

надзор за благоустройством городов и казенных селений,

который они осуществляли через губернское правление и

казенные палаты. Для урегулирования отношений между

местной администрацией и городскими учреждениями

12 мая 1842 г. было утверждено постановление Комитета

министров «О поручении Санкт-Петербургскому граждан-

скому губернатору ближайшего надзора за городским хозяй-
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ством в Санкт-Петербурге»3. Аналогичное постановление

было утверждено 19 сентября 1844 г. в отношении Москвы –

«О поручении московскому гражданскому губернатору над-

зора по делам городского хозяйства московской столицы»4.

С созданием в 1829 г. штаба корпуса инженеров путей

сообщения и с происшедшим к концу 30-х гг. окончатель-

ным формированием ведомства главного управления

путей сообщения и публичных зданий была определена

схема взаимодействия главного строительного ведомства с

администрацией на местах, которая была прописана в Сво-

де учреждений и уставов путей сообщения.

Структурой, занимающейся строительством и ремонтом

этих сооружений, становится губернская строительная ко-

миссия, заменившая строительные экспедиции, состоявшие

в ведомстве Министерства внутренних дел. Возглавлял ее

начальник губернии. В состав комиссии входили: асессор, гу-

бернский архитектор, его помощник и один или два офицера

корпуса путей сообщения. Губернские строительные комис-

сии находились в подчинении главноуправляющего путей со-

общения и публичных зданий. Для четкой координации

действий строительных комиссий губернии были разделены

на пять округов в соответствии с существующим на то время

разделением территории государства по ведомству путей

сообщения. Каждый округ возглавляло соответствующее

Окружное правление путей сообщения.

Строительная комиссия совместно с начальником губер-

нии выявляла первоочередные мероприятия по новому строи-

тельству, капитальному ремонту, починке подведомственных

зданий и сооружений. Для этого составлялось общее обозре-

ние работ, которые необходимо было произвести. К обозре-

нию прилагались составленные инженером или архитектором

комиссии проекты «по предписанным правилами формам»

(типовые проекты), а также сметы на новые сооружения, необ-

ходимые ремонтные работы и расчет предполагаемой суммы

на непредвиденные надобности. Имеются в виду случаи пожа-

ров, возможные повреждения сооружений вследствие навод-

нений, бурь и т. п. Эти документы строительная комиссия на-

правляла начальнику губернии, который после ознакомления

с документацией и ее утверждением представлял главно-

управляющему путей сообщения и публичных зданий.

Начальник губернии непосредственно отвечал и за со-

держание в надлежащем состоянии дорог на вверенной

ему территории. Дороги второй и третьей статей содержа-

лись за счет земских повинностей. Причем за счет земских

повинностей, выраженных в денежном отношении, проис-

ходило устройство и поддержание дорог только в том

случае, если было невозможно выполнить это «личною ра-

ботою». Так, за счет земских средств происходило строи-

тельство мостов, установка столбов и т. п. В этом случае гу-

бернское начальство составляло смету подобных работ в

соответствии с порядком, указанном в уставе о земских по-

винностях, после ее утверждения выделялись средства

также на основании правил в этом уставе записанном.

Таким образом, в круг ведения начальников губерний

были включены вопросы проведения политики государ-

ства в сфере развития территорий, определения видов ис-

пользования земель, благоустройства населенных пунк-

тов, осуществления строительных мероприятий на вверен-

ных им объектах, соблюдения законности в сфере строи-

тельной деятельности.

3 ПСЗРИ.  2-е собр., Т. XVII. № 15636. 1842. С. 370–372.
4 ПСЗРИ.  2-е собр., Т. XIX. № 18233, 1844. С. 567.

Генеральная карта Вятской губернии с планами и видами городов. После 1814 г. РГВИА. В верхнем ряду – Вятка, Слободской, Сара#
пул; слева – Орлов, Котельнич, Яранск, Нолинск, Царевосанчурск; справа – Глазов, Елабуга, Уржум, Малмыж, Кай
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Строительная культура на территории средневекового

Таджикистана рассматривается как единство производ-

ственного, конструктивного и художественного начал, дает

примеры высокого уровня технического исполнения соору-

жений различного назначения. Хотя строительная техника

непрерывно совершенствовалась, традиции в выборе мате-

риалов прочно сохранялись. Строительство, как правило,

осуществлялось из местных материалов. Выбор последних

был предопределен различными природными условиями.

Отсутствие строительного леса, ограниченная доступность

камня и повсеместное распространение лёсса в равнинных,

предгорных и степных районах Мавераннахра, в том числе

Таджикистана, обусловили еще в древности широкое ис-

пользование его производных – пахсы и сырцового кирпи-

ча как в массовом, так и монументальном строительстве. 

Лёсс – глинистая масса желто-охристого цвета при со-

единении с водой дает вязкую пластичную глину. Лёсс ис-

пользовался как вяжущий материал для приготовления

раствора. Применялся для кладки стен из камня, кирпича-

сырца и гуваля – сухих булкообразных комков глины. Кро-

ме того, лёсс служил также материалом для штукатурки

стен и обмазки полов. Лёсс в смеси с ганчем (местный але-

бастр) дает вяжущий раствор, пригодный не только для

штукатурки внутренних поверхностей стен, но и для кладки

сводов (рис. 1). Для повышения прочности и водостойкости

к нему добавляли камышевую золу, известь.

Глина использовалась как материал для архитектурно-

го декора и произведений монументального искусства. Так,

многие замки и дворцы VII–VIII вв. Мавераннахра были

украшены глиняными скульптурами монахов, правителей,

божеств [1]. Широко известен глиняный михраб  X–XI вв. из

с. Ашт [2]  и многое другое.

Пахса – глинобитная кладка являлась в Средней Азии и

сопредельных странах повсеместно распространенным ма-

териалом с древнейших времен. Она укладывалась толсты-

ми высотой около метра пластами с делением на блоки.

Приемы такой укладки отлично иллюстрируют монастыри,

дворцы и замки как VII–VIII вв., так и IX в.

На рис. 2 представлен первый этап консервации монас-

тыря Аджинатепа. Подлинные остатки сырцовых стен (из

битой глины и кирпича-сырца) закрываются «кожухом» из

сырцового кирпича с последующей глиносаманной обмаз-

кой (2007 г.). На теле «кожуха» устроены экспозиционные

окна для просмотра подлинных остатков стен.

Кирпич-сырец – не менее древний строительный матери-

ал, применение которого на Среднем Востоке началось по

крайней мере 6 тыс. лет назад (на поселениях юга Туркме-

нии и верховьях Зеравшана) [3]. За долгий период существо-

вания прямоугольный кирпич-сырец почти не претерпел из-

менений и в VII–VIII вв. оставался прежним, так же как и

кладка из него (рис. 3). В основном использовалась цепная

кладка, в которой вертикальные швы между кирпичами сов-

Рис. 2. Буддийский монастырь Аджинатепа (VII в.) близ г. Кур#
ган#Тюбе (Республика Таджикистан)

УДК 725

МАХМАДРАХИМ КАРИМОВ,
Институт истории, археологии и этнографии им. А. Дониша (Республика Таджикистан)

Строительная культура Мавераннахра*
IX – начала XIII вв.

Многочисленные исследования последних десятилетий архитектурных памятников на территории Таджи-

кистана выявили богатый материал по строительной культуре Мавераннахра. В статье обобщены законо-

мерности развития зодчества IX – начала XIII вв., а также вопросы материаловедения и строительного дела,

материалов и конструктивных приемов.

Рис. 1. Разрезы помещений замка Чильхуджра (VII–IX вв.) в Ист#
равшанском районе (Республика Таджикистан)

* Территория современного Узбекистана между реками Амударьей и Сырдарьей.
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падают через один ряд или сдвинуты один относительно дру-

гого примерно на толщину кирпича в соседних рядах. В клад-

ке прямоугольными кирпичами обычно чередовались ряды

ложков и тычков. В строительной технике районов низовьев

Сырдарьи и Амударьи употреблялся кирпич квадратной

формы [3] , а в центральных районах Средней Азии (Устру-

шане, Фергане, Самаркандском Согде) – почти исключи-

тельно прямоугольный, с соотношением сторон 1:2 [5].

В IX–X вв. произошел почти повсеместный переход от

крупного прямоугольного кирпича-сырца к квадратному

меньших размеров со средними размерами сторон 32–33 см,

и эта традиция сохранялась вплоть до ХХ века. В XI–XII вв.

кирпич-сырец, вытесненный в ряде сооружений обожженным

кирпичом, продолжал оставаться самым распространен-

ным материалом массовой жилой и оборонительной архи-

тектуры. Его размеры в это время разнообразны – от 24 см

в стороне до 42×21 см [5]. Размеры кирпича в раннеислам-

ском городище Хульбук (рис. 4) и поселении Карабулак

равны 30×20×10 см, 38×19×10 см, 37×18,5×10 см. Кладка в

это время остается по-прежнему цепной, разнообразие

вносилось путем включения в нее рядов кирпичей, постав-

ленных вертикально.

Обожженный кирпич на территории Таджикистана в пери-

од раннего Средневековья применялся редко. Им выстилали

полы, делали лестницы, применяли в качестве прокладки в

основании сводов, а также в конструктивных частях здания.

Широкое применение обожженного кирпича началось в

IX–X вв., когда образовалось первое таджикоязычное госу-

дарство Саманидов (рис. 5). В XI–XII вв. этот материал стал

в монументальном строительстве преобладающим. Прек-

расные технические и художественные качества обожженно-

го кирпича стали предпосылкой для использования его в

сводчатых конструкциях, а также для декоративной отделки.

В XI–XII вв. обожженный кирпич для экономии средств

и времени разнообразно сочетался с сырцом: примером

может служить дворцовый комплекс в городище Хульбук,

где входной портал, внешние стены и угловые башни сло-

жены из обожженного кирпича, а двор с мечетью и жилы-

ми покоями возведены как из обожженного кирпича, так и

из сырца и пахсы.

Естественный камень (сланец, песчаник, известняк,

гранит и др.) как строительный материал использовался с

древнейших времен в основном в горных и предгорных

районах Средней Азии, в том числе Мавераннахра. В сред-

невековый период камень использовался как в субструкции

стилобатов, на которых возводились средневековые горо-

да Согда, Уструшана, Фергана, Кобадиан, так и при воз-

ведении стен. В частности, в горных районах Северного

Таджикистана обнаружены сооружения, построенные

полностью из камня, например ансамбль Чильдухтарон в

Уструшане (рис. 6). А стены Карабулакского поселения

XI–XII вв. основаны на каменном фундаменте [6].

Другим весьма распространенным материалом являлся

ганч – алебастр, применявшийся в оформлении поверхнос-

тей стен, декоративном убранстве, изготовлении утвари.

В античной Средней Азии ганч в основном применялся в

декоративных целях. Из него изготовлялась барельефная и

круглая скульптура. Архитектурный ганч в IX–XII вв. раскра-

шивался в красный, желтый, синий и черный цвета.

В раннем Средневековье прекрасные образцы ганчево-

го декора найдены в городище Хульбук и Сайёд XI–XII вв. в

Южном Таджикистане – это алебастровая резная арка,

фрагменты резного алебастрового панно, фриза, капители,

декоративных решеток. Ганчем обмазывались стены закро-

мов (хамба) во дворце Гардани Хисор, а в жилых помеще-

ниях сооружений Карабулакского поселения из него были

выполнены алебастровые столики.

Схватившийся раствор ганча прочен и сохраняет неко-

торую эластичность, что немаловажно в сейсмических

условиях Средней Азии. Поэтому ганч использовался ши-

роко при возведении сводов, куполов и башенных сооруже-

ний. Они возводились на ганче, а в стенах монументальных

зданий часто употреблялся глиняный раствор; наружные

швы при этом обычно промазывались гипсоглиняным раст-

вором, который назывался ганч-хоком.

Дерево являлось составной частью конструкций стен,

перекрытий и несущих опор. Его имелось в древности в дос-

татке: склоны Туркестанского, Гиссарского, Зеравшанского,

Каратагского и других хребтов были сплошь покрыты арчов-

ником (можжевельником), служившим в основном материа-

лом для деревянных частей зданий. С XI в. в Мавераннахре

известны постройки, основанные на деревянном каркасе,

который до того времени еще не был известен науке. Для

031

Рис. 3. Типы кладки стен в Уструшане (VIII–XII вв.): а – из пах#
сы; б – комбинированная из пахсы и сырца; в – из пахсы с сырцом

Рис. 4. Городище Хульбук (IX–X вв.) в Хатлонской обл. (Республика Таджикистан): а – руины городища; б – дворцовый комплекс
(реконструкция 2006 г.)

а) б)

a б в



укрепления кирпичной кладки и даже пахсовых стен в них

устраивали на разных уровнях деревянные балки, которые

выполняли роль арматуры или каркаса для поддержки ба-

лок перекрытия [7]. Из дерева изготовляли не только колон-

ны и балки, но и арки. О существовании деревянных арок

в архитектуре Средней Азии можно судить по фрагменту

легкой гнутой арки таврового профиля, обнаруженного во

дворце Афшина на городище Калаи Кахкаха I [8]. С древ-

нейших времен из дерева вырезались скульптуры, резные

панно, музыкальные инструменты, кариатиды, деревянные

запоры, решетки, предметы домашней утвари. Примером

деревянной скульптуры, например, является деревянный

идол высотой 1 м, обнаруженный в пещере в верховьях Зе-

равшана, в виде изображения согдийского воина [9].

Из древесины преимущественно использовался тополь,

применявшийся в конструктивно ответственных частях со-

оружения – в нижней и верхней обвязках каркаса, стойках

стен, балках перекрытия. Из него делали двери, окна и де-

тали потолка. Для ценных деталей наилучшим считалось

ореховое дерево. Фруктовые деревья в строительстве ис-

пользовались редко.

В строительной культуре Мавераннахра, в том числе

Таджикистана, сохранялось своеобразие и местные черты,

вызванные природно-климатическими условиями и преем-

ственностью традиций прошлого. Строительство, стимули-

руемое социально-экономическим развитием городов, осу-

ществляли зодчие, владевшие отличными знаниями мате-

риалов и их технологии, прикладной геометрии, средств

построения архитектурной формы, отлично чувствующие

тектонику монументальных построек. Памятников IX – на-

чала XIII в. на территории Средней Азии, в частности Маве-

раннахра, сохранилось мало. Поэтому существующие со-

оружения монументального зодчества помогают судить не

только о строительной технике и материалах исследуемого

региона, но и всей Средней Азии в целом.
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Рис. 5. Реконструкция входных ворот Худжандской крепости (Х в.)

Рис. 6. Типы кладок стен из естественного камня в ансамбле
Чильдухтарон в Уструшане (XI–XII вв.)

Издательство «Стройматериалы» по заказу ООО «Кнауф Сервис» выпустило

«Типовые технологические карты на отделочные работы 
с применением комплектных систем КНАУФ». Том 1, 2, 3.

Разработаны ОАО «Тулаоргтехстрой», ООО «Кнауф Сервис», ООО «Кнауф Гипс Маркетинг».

Издание включает разделы:
– «Индивидуальные элементные сметные нормы расхода материалов и затрат труда на устройство перегоро-

док, облицовок стен и подвесных потолков с использованием гипсокартонных и гипсоволокнистых листов»;
– «Индивидуальные элементные сметные нормы расхода материалов и затрат труда на штукатурные работы

гипсовыми смесями Кнауф»;
– «Индивидуальные элементные сметные нормы расхода материалов и затрат труда на устройство сборных

оснований под покрытия пола Кнауф ОП 13».

Технологические карты содержат ведомость потребности в материа-
лах и изделиях и калькуляцию трудовых затрат, полный перечень необ-
ходимого инвентаря, приспособлений и инструмента, позволяющих по-
высить производительность труда и качество выполняемых работ.

Разработчики будут благодарны за аргументированные замечания
и конструктивные предложения. По вопросам приобретения обращай-
тесь в издательство по тел. (495) 976-22-08, 976-20-36 или по электрон-
ной почте mail@rifsm.ru, gs-mag@rifsm.ru.

с п е ц и а л ь н а я  л и т е р а т у р а
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