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При обращении к метаморфозам отечественного жилища

становится очевидным, что в кризисный период при острой

необходимости в обеспечении граждан жильем и отсутстви-

ем достаточных средств на его приобретение нужен нестан-

дартный шаг по решению жилищной проблемы. Такой шаг

был сделан в России более 100 лет назад, когда было нача-

то строительство доходных домов (арендного жилья).

В настоящее время в профессиональных кругах ведется

обсуждение возможности строительства арендного жилья и

внедрение найма жилья на рыночных условиях. Обратимся к

энциклопедическому словарю Брокгауза–Ефрона: «Наем –

это договор, по которому одна из сторон уступает другой за

определенное вознаграждение пользоваться каким-либо

имуществом». Такая недвижимость по Жилищному кодексу

Российской Федерации определена как социальное жилье,

предоставляемое малоимущим гражданам.

«Аренда – это срочный наем недвижимого имущества с

правом пользования доходами с него за условную плату

владельцу (арендная плата)». Такое жилье дифференциру-

ется по типологии, стандарту потребительского качества,

комфорту, а также по стоимости платы за него.

Прежде чем развивать строительство арендного жилья

как одно из направлений решения жилищной проблемы в

России, в первую очередь в крупных городах, необходимо

ответить на ряд вопросов. Во-первых, необходима досто-

верная информация о количестве нуждающихся в аренд-

ном жилье. Затем потребуется принять ряд законодатель-

ных актов по регулированию арендной деятельности, в том

числе: определить налоговые вычеты из суммы доходов

физических и юридических лиц – владельцев арендного

жилья; регламентировать установленную плату за аренду;

определить механизмы долговременного кредитования

строительства, предоставления земельных участков и пра-

вила эксплуатации домов и др.

Также не следует забывать богатый отечественный опыт.

На каждом этапе исторического развития России проблемы

потребности в жилище и социальные требования к нему за-

висели от экономических возможностей государства и граж-

дан, изменения формы собственности и организации быта

населения.

Доходные дома в России появились уже в начале ХIХ в.

Они формировались из небольших частных домов. Посте-

пенно отрабатывались их планировочная структура, этаж-

ность, а к концу ХIХ в. доходные дома стали основой городс-

кой застройки интенсивно растущих городов в период раз-

вивающегося жилищного кризиса первой волны

урбанизации. Доходные дома активно строились в Санкт-

Петербурге, где в них проживало 85% городского населе-

ния, в Москве – около 70%, а также в Екатеринбурге, Томс-

ке, Нижнем Новгороде и других губернских городах России.

Многие доходные дома строились ведущими архитекто-

рами своего времени и в настоящее время являются памят-

никами архитектуры (рис. 1–6). Следует отметить, что сто-

имость квартир в доходных домах зависела не только от их

расположения, количества комнат и набора предлагаемых

услуг, но и от архитектурного решения.

Состоятельные люди охотно вкладывали капитал в стро-

ительство доходных домов, поскольку спрос на съемное

жилье значительно превышал предложение не только в сег-

менте дешевого и бесплатного жилья. Дело в том, что про-

живание в доходном доме освобождало от ряда налогов и

обязанностей по содержанию собственной недвижимости.

Доходные дома отвечали всему разнообразию социаль-

ных потребностей и экономических возможностей город-

ских жителей и подразделялись на группы: для бедных,

богатых и для среднего класса. Имелись и бесплатные

квартиры, содержащиеся за счет города и меценатов.

УДК 347.453

Л.В. ХИХЛУХА, академик РААСН (Москва)

Доходные дома: ностальгия 
или практический шаг к стратегической цели?

Кратко показана история развития доходных домов в России, их типология и архитектура. Показано, что арендное

жилье (доходные дома) является действенным инструментом решения жилищной проблемы с учетом экономичес-

ких возможностей как государства, так и граждан. Проанализированы архитектурно-планировочные решения

арендного жилья гостиничного типа, малосемейных, домов-коммун. Сделан вывод: что для массового строитель-

ства арендного жилья необходимы достоверная качественная и количественная информация о целевых группах

потенциальных арендаторов, а также изменения законодательства, регулирующих арендную деятельность.

Ключевые слова: социальное жилье, арендное жилье, доходный дом, жилищная политика.

Рис. 1. Доходный дом с торговыми помещениями, построен в 1806 г.,
неоднократно перестраивался: в 1897 г. – арх. И.Г. Кондратенко
(Москва, Камергерский пер., д. 6/5, стр. 3)
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Ярким примером является дом бесплатных квартир для

вдов с детьми и учащихся девиц имени Бахрушиных, постро-

енный в 1890-e гг. по проекту архитектора Ф.О. Богдановича

(рис. 7). В комплексе, состоявшем из трех зданий, действова-

ли два детских сада, начальное училище для детей обоего по-

ла, мужское ремесленное училище и профессиональная шко-

ла для девочек. Там же имелись общие рабочие комнаты с

бесплатно предоставленными швейными машинами, бесплат-

ная столовая. На первом этаже размещалось общежитие для

160 курсисток. Это был первый для Москвы опыт сотрудниче-

ства частного капитала и городских властей в постройке круп-

ных муниципальных жилых комплексов. По иронии судьбы в

настоящее время дом бесплатных квартир стал резиденцией

одной из самых богатых российских компаний «Роснефть».

Квартиры в доходных домах предусматривались как

элитные, так и дешевые, с пансионом, включающим раз-

ные услуги. Первые этажи часто арендовали магазины,

ателье и модные салоны, вторые сдавались под офисные

помещения, с третьего по пятый, как правило, селились

семьи купцов, дворян и аристократии, в мансардах жили

военные низших чинов и студенты.

Особым спросом пользовались дома гостиничного типа

для временного проживания, обслуживающих не только

приезжих. Отдельные комфортабельные доходные дома с

многокомнатными квартирами I–III категорий специально

проектировались для богатых слоев населения в централь-

ных частях городов, где земля была особенно дорогой. Эти

дома обладали представительным видом с развитой плани-

ровочной структурой и художественно выразительной ар-

хитектурой.

Наиболее устоявшимся типом доходного дома к началу

ХХ в. стал многоэтажный многосекционный дом. Застрой-

щиками доходных домов стали выступать различные трес-

ты, компании, акционерные и страховые общества, коопе-

ративы и товарищества. Доходный дом превратился в дом-

комплекс. Такие дома формировали ансамблевую

застройку в виде квартала, цельной композиции с включе-

нием учреждений обслуживания.

Например, жилой комплекс страхового общества «Рос-

сия» (рис. 8) был самым технически совершенным жилым

домом Москвы начала XX в. В доме было 148 комфорта-

бельных квартир площадью от 200 до 400 м2. Высота потол-

ков в разных квартирах составляла от 3,8 м до 4,2 м. В под-

вале размещались отопительные котлы, насосы, вентиляци-

онные установки. Система вентиляции не только подавала в

помещения свежий воздух, но и фильтровала и увлажняла

Рис. 2. Доходный дом князя А.Д. Мурузи, построен в 1874–1876 гг.,
арх. А.К. Серебряков при участии П.И. Шестова и Н.В. Султанова
(Санкт-Петербург, Литейный просп., 24). Дом сооружен в «мав-
ританском» cтиле. Интерьеры отличаются необычной для доход-
ных домов пышностью: вестибюль, парадная лестница с ажурной
галереей украшены восточным орнаментом

Рис. 3. Доходный дом Н.А. Мельцера построен в 1904–1905 гг.,
арх. Ф.И. Лидваль (Санкт-Петербург, ул. Б. Конюшенная, д. 19)
в стиле модерн. Окна различных очертаний и размеров по разному
сгруппированы. В 1907 г. комиссия по присуждению премий за луч-
шие фасады наградила Ф.И. Лидваля серебряной медалью за фасад
дома Мельцера

Рис. 4. Доходный дом В.Д. Перлова, единственная в Москве
постройка в китайском стиле (Москва, ул. Мясницкая, 19).
Построен в 1890–93 гг. по проекту Р.И. Клейна; в 1895 г.
выполнен декор фасада по проекту арх. К.К. Гиппиуса. На первом
этаже до сих пор располагается знаменитый чайный магазин

Рис. 5. Доходный дом З.А. Перцевой – самое известное здание
в псевдорусском стиле, построен в 1883 г., арх. Н.К. Жуков,
в 1905–1907 гг. перестроен и оформлен художником
С.В. Малютиным (Москва, Соймоновский пр., д.1/1)
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его, а при необходимости и подогревала. Электроснабже-

ние и освещение обеспечивала собственная электростан-

ция, работающая на нефти. Питьевая вода добывалась из

артезианской скважины глубиной 50 м. В доме имелись

электрические лифты. 

К началу ХХ в. доходный дом стал также основным ти-

пом жилища для среднего класса, к которому относились

чиновники, служащие и пр. Они имели существенные раз-

личия квартир по уровню комфорта и качеству, по площади,

количеству комнат, отделке, а также по ориентации на ули-

цу или во двор.

Структура доходного дома подвергалась наиболее ра-

дикальному изменению при попытках создания дешевого

жилья для рабочих и бедных слоев населения. Здесь цени-

лись экономичность планировки помещений и рациональ-

ное использование земельного участка. Планировка мно-

гоквартирных домов имела целью компактность плана,

снижение высоты помещений до 2,8 м, уменьшение количе-

ства комнат до 1–3, устройство проходных комнат, органи-

зацию совмещенных санитарных узлов, кухонь-ниш и т. п.

Расчеты тех лет показали, что небольшие жилища для бед-

ных приносят больше прибыли домовладельцу, чем бога-

тые жилища. Дома с компактными дешевыми квартирами

малой площади позволили формировать новые типы до-

ходного дома: многосемейные дома башенного типа, сек-

ционные дома с 5–7 квартирами на лестничной площадке и

коридорные дома гостиничного типа с ограниченным соста-

вом учреждения обслуживания (рис. 9).

Следует отметить жилищно-бытовые комплексы для ра-

бочих, которые располагались обычно на окраине города

вблизи производственных предприятий. Это качественно

новая структура жилища создавалась для различных соци-

альных слоев малоимущего населения, включала объекты

культурно-бытового обслуживания и явилась основой для

создания домов-коммун 20–30-х гг. прошлого века.

Доходные дома массового строительства, особенно для

бедных слоев населения, в значительной степени опирались

на концепции своего времени. Основой их проектирования

и строительства было утилитарное начало, поскольку доход-

ные дома предназначались для массового использования.

Следует констатировать, что начиная с 1991 г. прове-

денные реформы в жилищной сфере России обеспечили

коренной поворот от планово-административных методов

регулирования к рыночным механизмам при соблюдении

принципов обеспечения социальных гарантий малоимущим

гражданам. Право собственности на жилище, а также ры-

нок жилья стали неотъемлемой частью отношений в жи-

лищной сфере. Кардинально изменилась структура жи-

лищного фонда страны по формам собственности, где до-

ля собственников жилья составила более 80% от общего

объема жилищного фонда. Произошли изменения и в

структуре жилищного строительства. Основную роль стали

играть частные и индивидуальные застройщики. Доля вве-

дения ими жилья в 2008 г. составила 84%, из них 43% – ин-

дивидуальными застройщиками.

В последние годы началось активное развитие ипотеч-

ного жилищного кредитования. Это обеспечило возмож-

ность реализации приоритетного национального проекта

«Доступное и комфортное жилье – гражданам России»,

когда на практике были продемонстрированы возможности

улучшения жилищных условий граждан с предоставлением

государственной поддержки.

Вместе с тем пока не удалось обеспечить существенно-

го улучшения в жилищной сфере, повысить доступность

жилья для населения и обеспечить комфортных условий

проживания: 60% российских семей не удовлетворены жи-

лищными условиями; 32% семей остро нуждаются в реше-

нии жилищной проблемы; каждая четвертая семья имеет

жилье, находящееся в плохом или очень плохом состоянии.

Две трети населения проживают в жилых домах, не отвеча-

ющих установленному стандарту качества, в том числе са-

нитарным и техническим требованиям. Объем ветхого и

аварийного жилищного фонда составляет около

100 млн м2. В очереди на улучшение жилищных условий

стоят около 3,1 млн семей. Среднее время ожидания пре-

доставления жилых помещений социального использова-

ния составляет 20 лет по состоянию на 2008 г. Общая

потребность населения страны в жилье составляет

1,57 млрд м2. Для удовлетворения этой потребности необ-

ходимо увеличить жилищный фонд на 46%.

Стратегическая цель и приоритетные задачи государ-

ственной жилищной политики до 2020 г. изложены в Кон-

Рис. 6. Доходные дома Нижнего Новгорода: а – П. Домбровского по ул. Новой, 31; б – Н. Березина по ул. Маслякова, 14; в – М. Карпова
по ул. Ильинской, 69.

а б в

Рис. 7. Дом бесплатных квартир для вдов с детьми и учащихся
девиц имени Бахрушиных, построен в 1890-e гг., арх. 
Ф.О. Богданович (Москва, Софийская наб., д. 26)
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цепции долгосрочного социально-экономического развития

России на период до 2020 г. Поставлены приоритетные за-

дачи: создание условий роста предложений на рынке

жилья, соответствующих потребностям различных групп

населения; создание условий для повышения доступности

жилья для всех категорий граждан; обеспечение соответ-

ствия объема комфортного жилищного фонда потребнос-

тям населения и формирования комфортной городской

среды и среды сельских поселений.

Стратегическая цель государственной жилищной поли-

тики в рамках рыночной экономики заключается в основ-

ном в регулировании жилищных отношений; обеспечении

прав на недвижимость в жилищной сфере; установлении

технических регламентов в жилищном строительстве, жи-

лищно-коммунальном комплексе и основных принципов

градорегулирования.

Принципиально новым этапом в законодательном регу-

лировании жилищных отношений должен стать обновлен-

ный Закон РФ «Об основах федеральной жилищной поли-

тики в условиях рыночной экономики» взамен принятого в

1992 г. Обновление этого закона позволит развивать прин-

ципы реализации конституционного права граждан на жи-

лище в новых социально-экономических условиях, устано-

вить новые общие правила правового регулирования жи-

лищных отношений при установленных различных формах

собственности жилья, способствовать росту объемов

жилищного строительства в зависимости от собственного

желания и возможности граждан, определять размеры при-

обретения жилья на рынке, его стоимости, типов зданий

и места строительства.

Для развития жилищного строительства нужна целе-

направленная техническая политика в индустриализации

домостроения на новом качественном уровне. Нужны пред-

ложения по разнообразию типов жилых зданий, планиро-

вочной структуре, архитектурно-строительным системам и

инженерному оборудованию, отвечающим потребительс-

Рис. 8. Жилой комплекс страхового общества «Россия», построен
в 1899–1902 гг., арх. Н.М. Проскурин и А.И. фон Гоген (Москва,
Сретенский бульвар, 6/1)

Рис. 10. Дом-общежитие для малосемейных
в г. Хельсинки (Финляндия). План этажа:
1 – комната для семейных; 2 – комната для
одиноких; 3 – столовая-гостиная; 4 –
санитарные узлы и душевые; 5 – кухня-ниша

Рис. 11. Дом-общежитие для учащихся в Свердловске, построен в 1928–1930 гг.,
арх. М.Я. Гинзбург, А.Л. Пастернак: а – план в уровне коридора; б – план нижнего номера;
в – план верхнего номера

Рис. 9. Дом коридорного
типа для одиноких
служащих, деловых людей
и малых семей, так назы-
ваемый «дом холостяков».
Построен в 1914 г., арх.
Э.-Р.К. Нирнзее (Москва,
Б. Гнездиковский пер., 10)

а б в
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ким качествам и запросам российских потребителей. Неце-

лесообразно проектировать и строить жилища, не зная

тех, кому предстоит в них жить и бессмысленно при-

нуждать все семьи жить в одинаковых стандартных до-

мах и квартирах.

Практика планирования объемов и структуры жилищно-

го строительства как в нашей стране, так и за рубежом ба-

зировалась на данных переписи населения и на демографи-

ческом составе семей. Многолетняя зарубежная практика

массового жилищного строительства отличалась широкими

исследованиями по новейшим типам жилых зданий.

С 70-х гг. прошлого века в ряде стран стали переходить

к компьютеризации национальных систем учета зданий и

жилищ. Информация использовалась для быстрого получе-

ния данных по населению и жилью. Например, в 1974 г. в

Дании была создана компьютерная национальная система,

а с начала 1980 г. учет зданий и жилищ был связан с уче-

том населения. В 1980 г. было создано Американское наци-

ональное бюро обследования, которое в каждом нечетном

году обновляет информацию по населению, величине и

составу жилищного фонда.

Статистические данные о количестве населения, домохо-

зяйств, демографическом составе семей, собранная инфор-

мация о состоянии жилищного фонда, его объемах, а также

социальные опросы населения являются индикатором для

методического подхода при планировании конкретных ме-

роприятий по жилищным программам. Тщательно разрабо-

танная программа учета населения и жилья становится важ-

ным акцентом в планировании строительства. Практика

стран с развитой рыночной экономикой доказала, что без

строгого и гласного учета, планирования и управления невоз-

можно функционирование рынка жилья. Хорошо разработан-

ная система учета позволяет государству достаточно точно

прогнозировать ситуацию на рынке жилья, а в случае непред-

виденных обстоятельств корректировать свою политику или

использовать свои средства и рычаги влияния на рынок.

Первоочередность решения жилищной проблемы

состоит в том, что она несет в себе огромный «социальный

заряд». Большинство граждан не верят в то, что в ближай-

шие годы улучшение жилищных условий станет доступным

для населения России. Этой позиции придерживаются 75%

опрошенных. Доходы населения и уровень цен на рынке

жилья не позволяют приобрести в собственность жилье

около 75% населения страны.

На социальную напряженность в обществе, вызванную

многолетним отсутствием эффективных механизмов реше-

ния жилищной проблемы для большинства населения, не-

посредственное влияние оказывают следующие факторы:

неравенство возможностей; недоступность жилья (финан-

совая, физическая); проблемы социальной интеграции; не-

достаточная поддержка социальноуязвимых категорий на-

селения, к которым традиционно относятся престарелые,

инвалиды, дети-сироты, молодые и многодетные семьи, им-

мигранты и пр. Для преодоления трудностей в данном сек-

торе необходимы нестандартные решения.

Арендное жилье является той важной формой предо-

ставления жилья, которая позволяет гибко реагировать на

изменения демографической структуры, обеспечивать мо-

бильность рабочей силы, потребность мигрантов, потреб-

ность молодых семей, одиноких и другие слои населения.

Меры государственной поддержки заключаются в принятии

законодательных актов для развития рынков арендного

жилья и обеспечения равных условий для всех участников

процесса строительства арендного жилья.

Владельцами арендного жилья могут быть как частные,

так и юридические лица, включая акционерные общества

Рис. 12. Коридорный жилой дом с квартирами упрощенного типа
в  Стокгольме (Швеция), построенный в 1939 г.: а – общий вид; 
б – план жилого этажа

Рис. 13. План этажа дома башенного типа. Норвегия, 1958 г. 
1 – однокомнатная квартира; 2 – душевые общего пользования; 
3 – постирочная; 4 – индивидуальные кладовые

а

б
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предприятий, банки, страховые общества и др. Структура

арендного жилья должна отвечать потребностям малоиму-

щих, среднему классу населения и состоятельным слоям

населения.

В связи с этим типология жилища и типы жилых домов

должны иметь ориентиры нормирования жилища и соответ-

ствующие условия проживания, но не ниже установленного

стандарта качества жилья. Одним из основных типообразу-

ющих факторов служит функциональное назначение жили-

ща – домов для временного проживания. Наиболее целесо-

образным видом жилища для одиночек и малосемейных

является дом гостиничного типа, специально предназна-

ченный для этой группы населения и в наибольшей степени

отвечающий особенностям бытового уклада малочислен-

ных семей различного возрастного и численного состава:

одиночек – мужчин и женщин, учащихся и рабочей молоде-

жи; семей, состоящих из двух взрослых или одного взрос-

лого и ребенка; других категорий малосемейных. Посколь-

ку семьи, для которых предназначаются дома гостиничного

типа, не ведут, как правило, полного домашнего хозяйства,

помещения коллективного обслуживания в этих домах мо-

гут быть развиты за счет сокращения подсобных площадей

в самих квартирах.

Гостиничный дом является прогрессивным типом

арендного жилища, соответствующий потребностям быта

довольно большого количества населения в настоящее

время. Неудивительно, что в годы первой пятилетки

прошлого века при решении жилищной проблемы уделя-

лось много внимания этому типу жилища в виде домов-

коммун, семейных общежитий и т. п.

В отечественном жилищном строительстве и зарубеж-

ных странах нашли применение два основных вида домов

гостиничного типа – дома-общежития и квартирные дома. В

некоторых случаях в домах гостиничного типа наряду с квар-

тирами для малосемейных и одиночек предусматривались

также квартиры для семей большего численного состава

(дома смешанного или комбинированного типа). Разнооб-

разные виды домов гостиничного типа могут иметь различ-

ный уровень благоустройства и оборудования в зависимости

от спроса потребителей и требований экономики.

Дома-общежития по уровню комфорта и степени разви-

тия коллективного обслуживания могут быть разделены на

две категории: дома-общежития с комнатами неполного

оборудования и сокращенного состава помещений обслу-

живания, рассчитанного в основном на самообслуживание

проживающих; дома-общежития повышенного комфорта с

развитым сектором коллективного обслуживания. Дома

этого типа имеют, как правило, коридорную структуру пла-

на или галерейную. В этих домах применяются различные

конструктивные системы: продольные или поперечные не-

сущие стены, полный или частичный каркас.

Квартирные дома гостиничного типа по уровню ком-

форта и степени коллективного обслуживания могут разде-

ляться на дома упрощенного типа и повышенного уровня. В

квартирных домах упрощенного типа планировка квартир

состоит из одной из двух комнат, небольшой кухни, осве-

щенной вторым светом, передней и санитарного узла.

Обычно они проектируются с выходом в общий коридор

(рис. 12).

Наряду с коридорными домами могут строиться также

секционные и башенные дома гостиничного типа с упро-

щенными однокомнатными квартирами. Такая структура

плана создает бóльшую степень изоляции квартир по срав-

нению с коридорной структурой (рис. 13).

Наиболее комфортабельным типом жилища для всех

категорий малых семей и одиночек являются дома гости-

ничного типа с полным оборудованием квартир и с разви-

тым коллективным сектором, включающим такие виды

обслуживания как общественное питание, бытовое обслу-

живание, уборка помещений и т. д. (рис. 14).

Особую группу составляют дома комбинированного ти-

па, предназначенные не только для одиночек и малосемей-

ных, но и семей большего численного состава, не ведущих

домашнее хозяйство. Для комбинированного типа дома

предусматриваются наряду с комнатами общежития для

одиночек и небольшими квартирами для малосемейных и

квартиры большой площади. Обычно для всех квартир пре-

дусматривается упрощенное оборудование и развитый сос-

тав коллективного обслуживания. Следует отметить, что

для больших семей характерно, особенно в нашей стране,

ведение более или менее развитого домашнего хозяйства.

Поэтому гостиничных домов для больших семей строятся

меньше, потому что они не отвечают бытовому укладу та-

ких семей. Но это не значит, что не следует внедрять в

практику строительства арендных жилых домов для боль-

ших семей, ведущих домашнее хозяйство (рис. 15).

В нашей стране и за рубежом накоплен значительный

опыт проектирования и строительства домов гостиничного

типа. Гостиничные дома строились как в виде домов-обще-

житий коридорного типа с минимальными жилыми помеще-

ниями и развитым сектором обслуживания, так и в виде ко-

ридорных домов с индивидуальными квартирами и блоком

обслуживания при доме.

В зарубежной практике строительства домов гостинич-

ного типа наряду с коридорными домами применяются сек-

Рис. 14. Дом гостиничного типа в г. Годесберге (ФРГ). План
жилого этажа: 1 – передняя; 2 – совмещенный санузел; 3 – кухня; 
4 – жилая комната; 5 – балкон
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ционные и башенные дома. Некоторые квартирные дома

гостиничного типа имеют развитый комплекс обслужива-

ния и высокий уровень инженерного оборудования. Однако

высокая стоимость комплекса обслуживания и арендной

платы в домах такого типа делают это тип жилища доступ-

ным лишь для наиболее обеспеченных слоев населения.

При создании новых типов арендных домов в нашей

стране должны быть использованы наиболее экономичные

приемы планировочного решения жилых помещений и кол-

лективного обслуживания. Также необходимым условием

является обеспечение высокого уровня энергоэффектив-

ности при строительстве и эксплуатации.

Единовременные затраты на аренду в этих в домах не

должны превышать аналогичных затрат для обычных жилых

домов, а размер эксплуатационных расходов на обслужива-

ние должен быть минимальным и учитывать реальные воз-

можности бюджета проживающих. Необходимо иметь в виду,

что при семейном заселении квартир основным показателем,

по которому должны вестись экономические сопоставления

различных типов жилищ, являются не стоимость 1 м2 общей

жилой площади, а затраты на заселение одного человека.

Из всего сказанного выше следует, что современная

практика проектирования жилищ арендного типа должна

ориентироваться на дифференцированный подход к типо-

логии жилищ и типам домов с учетом различных пользова-

телей, включая малоимущих, среднего класса и наиболее

обеспеченных слоев населения.

В то же время если строительство арендного жилья для

одиночек и малосемейных возможно в многоэтажных жи-

лых домах, то для семейного расселения целесообразно

строительство малоэтажных жилых домов до 4 этажей

включительно. Объясняется это тем, что малоэтажные жи-

лые дома секционного и башенного типов, блокированного

и других смешанных вариантов имеют ряд экономических и

градостроительных преимуществ: широкие возможности

для комфортных условий проживания при экономии на

лифтах, металле, цементе, топливе и на решении противо-

пожарных и технических мероприятий; потенциал повы-

шенной плотности застройки, равной пятиэтажной; облада-

ют высокой адаптивностью при реконструкции застройки;

применение как традиционных, так и прогрессивных строи-

тельных технологий.

Одним из практических вариантов является организа-

ция арендного жилья в существующем жилищном фонде

при его реконструкции. Основными объектами комплекс-

ной реконструкции в первую очередь должны стать жилые

дома, морально и технически устаревшие по архитектур-

но-планировочным решениям и теплотехническим пара-

метрам, но имеющим еще достаточно высокий запас фи-

зического состояния, снос которых нерационален в насто-

ящее время. Наиболее характерными решениями

реконструкции жилых домов являются надстройка здания,

пристройка к нему дополнительных объемов, а также пе-

репланировка существующих квартир, секций и дома в це-

лом. В зависимости от объема и методов реконструктив-

ные работы могут производиться без отселения жильцов, с

частичным отселением или с полным отселением. В ре-

зультате принятых вариантов реконструкции дополнитель-

ная новая жилая площадь или высвобождающаяся может

быть использована под арендное жилье с учетом проведе-

ния всех мероприятий, соответствующих стандарту потре-

бительского качества.

Принимая во внимание отечественную и зарубежную

практику по строительству арендного жилья, следует

признать очевидным, что увеличение объемов массового

жилищного строительства и предложений на строительном

рынке жилья арендного типа будет важным практическим

шагом, стратегической цели государственной жилищной по-

литики создания устойчивой системы обеспечения и повы-

шения условий проживания всех категорий граждан России.
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Начиная с 1992 г. доказывалась ошибочность офици-

альной колебательной теории сейсмических разрушений

зданий [1–5], основанная на анализе многочисленных не-

обычных форм и фактов разрушения зданий при землетря-

сениях, противоречащих этой доктрине.

Теоретические исследования в 2009 г. были подтверж-

дены экспериментами, проведенными в Киргизском госу-

дарственном университете строительства, транспорта и

архитектуры, где сделана попытка воспроизведения реаль-

ных сдвиговых разрушений стен, распространенных при

землетрясениях, путем испытания моделей одноэтажного

глинобитного здания на виброплатформе, моделирующей

9- и даже 10-балльное землетрясение. В результате испы-

таний получены изгибные схемы разрушения стен в виде их

излома из плоскости при ускорениях, которые на порядок

превосходили реальные разрушающие сейсмические уско-

рения, равные 0,15 g. Реального сдвигового разрушения

стен добиться не удалось.

Однако наиболее сильным аргументом против колеба-

тельной сейсмической теории являются прежние и совре-

менные редакции СНиП «Строительство в сейсмических

районах», построенные на ее основе.

Согласно общепринятой официальной доктрине здания

при землетрясениях разрушаются только от действия тех

низкочастотных сейсмических колебаний грунта (с малыми

скоростями менее 1 м/с), которые фиксируются маятнико-

выми сейсмическими приборами. Из этой теории и из

СНиПов следует, что величина сейсмической нагрузки,

действующей на несущие элементы зданий, пропорцио-

нальна приложенной к ним массе, умноженной на сейсми-

ческое ускорение колебаний грунта.

Если колебательная теория неверна, то все основанные

на ней СНиПы должны давать абсурдные результаты при

расчете конструкций, к которым приложена относительно

небольшая масса здания. Именно такие результаты всегда

получаются при расчете кирпичных, каменных, крупноблоч-

ных, монолитных и сборных железобетонных стен в одно-

этажных и двухэтажных зданиях, а также стен в двух верх-

них этажах более высоких зданий. Такие же абсурдные ре-

зультаты получаются для ряда других слабонагруженных

конструкций и элементов зданий. 

Продемонстрируем это на простом, но наглядном при-

мере. Произведем расчет одноэтажного, жилого шести-

квартирного кирпичного здания по СНиП II-7–81* «Строи-

тельство в сейсмических районах». Считаем, что расчетная

масса здания сосредоточена в уровне диска совмещенной

кровли, вес которой вместе со снегом составляет нагрузку

g = 50 Па, подсчитанную с учетом понижающих коэффици-

ентов сочетаний nc.

Несущие конструкции здания отвечают требованиям

СНиП II-7–81*. Покрытие является жестким диском, образо-

ванным сборными железобетонными плитами, которые за-

моноличены железобетонными монолитными обвязками.

Длина здания 24 м; ширина 12 м. Несущими являются

3 продольные стены, образующие 2 пролета по 6 м. Попе-

речные стены образуют 3 пролета по 8 м. Высота стен

H = 2,5 м; толщина Δ = 0,5 м. Суммарная площадь проемов

в наружных продольных стенах составляет 1/3 от их площа-

ди. Поперечные стены, а также внутренняя продольная сте-

на не имеют проемов.

Найдем сейсмическую нагрузку и сдвиговые напряже-

ния в любой из 4 поперечных стен, считая, что жесткий диск

УДК 699.841

С.Б. СМИРНОВ, д-р техн. наук, 
Московский государственный строительный университет
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опровергающий официальную колебательную
доктрину сейсмического разрушения зданий

Доказано, что ошибочность официальной колебательной сейсмической теории, заложенной в основу 
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покрытия распределяет всю горизонтальную сейсмическую

нагрузку поровну между 4 поперечными стенами.

Пренебрегаем в запас прочности поперечной жест-

костью продольных стен.

Общий вес массы диска покрытия Qп = 1440 кН. Длина

всех сплошных стен Lс = 72 м. Их площадь Fс = 180 м2. Пло-

щадь 2 наружных стен с учетом проемов Fп = 80 м2. Сум-

марный вес массы стен, примыкающих к покрытию, равен

Qc = 910 кН.

Находим горизонтальную сейсмическую нагрузку,

действующую на поперечные стены здания. Согласно

СНиП II-7–81*:

Sik = K1 · Qk · A · βi · Kψ · nik, (1)

где Qk = Qп + Qc = 235 кН; коэффициент K1 = 0,35; тогда

коэффициент сейсмичности A = 0,4 (считаем, что здание

стоит на грунте II категории и расположено в зоне с рас-

четной сейсмичностью 9 баллов). Для определения вели-

чины коэффициента динамичности βi надо найти период

поперечных колебаний здания Ti = 2π/ω, где частота

ω = ; масса m = Qk/g; r1 – возвратная реакция от сдви-

га диска покрытия на единицу в поперечном направле-

нии. Для глухих низких сдвигаемых стен r1 = . Сум-

марная площадь сечения 4 поперечных стен F = 24 м2.

Модуль сдвига G для кирпичной кладки равен 1/4E0.

Модуль сжатия кладки E0 принят равным 28 МПа и

G = 7 МПа. Тогда:

r1 = 56 МПа; m = 2400 Па·с2.

Найдем частоту ω = = 153 1/с.

Период Ti = = с = 0,041 с.

Коэффициент βi = 1 + 15 Ti = 1,61. Согласно табл. 6

СНиП II-7–81* Kψ = 1. Для задания с 1-й массой nik = 1.

Согласно (1) сила Sik = 530 кН. Срезающее напряжение

τ в горизонтальном сечении поперечных стен от силы Sik,

действующей на их площадь: τ = Sik/F = 22 кПа.

Вертикальная сейсмическая нагрузка любого направле-

ния в сочетании с воздействием собственного веса одно-

этажного здания не сможет снизить прочность на срез Rср

для горизонтальных швов кирпичной кладки и потому не

учитывается в расчете.

Согласно п. 3.39 СНиП наименьшее допустимое значе-

ние временного сопротивления осевому растяжению по не-

перевязанным швам для кладки I категории Rр

в
= 180 кПа.

Согласно п. 3.40 СНиП II-7–81* расчетное сопротивление

срезу кладки по неперевязанным швам по формуле (10)

как Rср = 0,7·Rр

в
= 126 кПа.

Сопоставляя это расчетное сопротивление Rср с расчет-

ным срезающим напряжением τ = 22 кПа, получаем, что не-

армированная кирпичная стена, рассчитанная на 9-балль-

ную сейсмическую нагрузку, отвечающую сейсмическому

ускорению a1 = 0,4 g, сохраняет почти 6-кратный запас

прочности на срез. Т. е. для сдвигового разрушения стены

потребовалось бы ускорение a2 = 2,4 g, которое в 12 раз

превышает то реальное ускорение a3 = 0,2 g, при котором

всегда срезаются неармированные кирпичные стены во

время землетрясений согласно всем отчетам о послед-

ствиях землетрясений [6–8].

Примерно тот же абсурдный запас прочности получает-

ся при расчете продольных стен здания на срез от сейсми-

ческой нагрузки.

Аналогичные по смыслу парадоксальные результаты

получаются для любых стен в одноэтажных и двухэтажных

зданиях, для стен в двух верхних этажах более высоких

зданий, выполненных из обычной или армированной клад-

ки, крупных блоков, сборного и монолитного железобетона,

а также для одноэтажных каркасных зданий с мощными на-

ружными стенами. Тот же результат получается для ряда

других слабонагруженных конструкций, таких как парапе-

ты; печи и печные трубы, отдельные низкие стены; перего-

родки, не связанные с перекрытиями, и т. д.

Приведем еще несколько типовых и общеизвестных

случаев и форм сейсмических разрушений зданий, проти-

воречащих официальной колебательной теории:

– в реальности при землетрясениях стены почти никогда не

разрушаются путем изгиба из плоскости. Однако при гори-

зонтальных колебательных сейсмических нагрузках в них

должны преобладать именно такие изгибные разрушения

с образованием схем излома, типичных для изгибаемых

плит. Именно такие изгибные разрушения были получены

в экспериментах, проведенных в Киргизской Республике

при колебаниях моделей зданий на виброплатформе;

– согласно СНиП II-7–81* с ростом этажности должна рез-

ко возрастать разрушаемость кирпичных зданий, что

очень часто опровергается в отчетах о сейсмических

разрушениях [6–8];

– согласно СНиП II-7–81* в любых зданиях не должны раз-

рушаться верхние этажи без разрушения нижних, а так-

же не должны срезаться колонны каркаса при наличии

неразрушенных жестких стен. Однако множество приме-

ров реальных разрушений опровергает эти постулаты [8];

– согласно СНиП II-7–81* в каркасных зданиях и зданиях с

гибким первым этажом железобетонные колонны долж-

ны изламываться возле своих защемленных концов при

действии горизонтальных сейсмических нагрузок от

дисков перекрытий. Однако в реальности вместо изло-

мов в колоннах всегда возникает аномальный срез по

наклонному сечению, который не могут вызвать низко-

частотные колебания грунта и зданий.

Множество противоречий между идеологией, заложен-

ной в основу сейсмических СНиП II-7–81*, и фактами

реальных сейсмических разрушений впервые было обнару-

жено в [8], где сформулированы вопросы к авторам колеба-

тельной теории, на которые не удалось найти ответ. На

поставленные вопросы автор попытался ответить [1–5].

В оправдание всех противоречий и парадоксов, которые

содержит в себе колебательная сейсмическая теория, ее

идеологи справедливо ссылаются на ее всеобщность. Т. е.

российских инженеров должно полностью успокоить то

обстоятельство, что точно такой же абсурд получают инже-

неры из США, Канады, Италии и у них тоже регулярно раз-

рушаются сейсмостойкие здания при «неопасном» уровне

сейсмических нагрузок. 

Тем, кто страдает от разрушения сейсмостойких зда-

ний, рассчитанных по официальным нормативным доку-
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ментам, зарубежные инженеры всегда объясняли эти фак-

ты только браком, допущенным строителями [8].

Самое массовое и вопиющее шельмование инжене-

ров-строителей произошло после Спитакского землетря-

сения в Армении, где они были несправедливо обвинены

в тотальных кражах цемента в связи с хрупким разруше-

нием железобетонных конструкций. При этом сотрудник

ННИЖБ Ю.С. Волков с коллегами провели исследования

разрушенных железобетонных конструкций в Спитаке и

Ленинакане и показали, что содержание цемента в

конструкциях полностью соответствовало требованиям

нормативных документов. Однако это опровержение

прошло незамеченным.

Следует особо подчеркнуть, что согласно всесторон-

ним исследованиям этой важной проблемы [3–5] резкое

снижение начальной прочности бетона, раствора и камен-

ной кладки, а также их охрупчивание, отмеченное после

землетрясений [8], производит само сейсмическое воз-

действие.

Обвинения против строителей впервые не прозвучали

лишь после катастрофы в г. Кобе (Япония), где качество

строительства было безупречно и где японские специалис-

ты впервые заявили о необходимости полного пересмотра

официальной стратегии сейсмозащиты. Там впервые было

констатировано и официально признано, что именно зем-

летрясение делает хрупким до этого прочный раствор и бе-

тон и что оно хрупко разрушает пластичные сварные швы в

стальном каркасе.

Учитывая негативные результаты практического при-

менения строительных норм и правил, авторы этих доку-

ментов попытались исправить ситуацию, повысив расчет-

ные ускорения грунта сразу в 4 раза. В СНиП IIА-12–62 для

зон сейсмичности 7, 8, 9 баллов расчетные ускорения

грунта, равны 0,025 g; 0,05 g; 0,1 g соответственно. А в

СНиП II-7–81 те же самые ускорения вчетверо увеличены

до 0,1 g; 0,2 g; 0,4 g соответственно. Однако это волевое

решение ничуть не исправило катастрофическую ситуа-

цию в сфере сейсмозащиты.

Попробуем ответить на ключевой вопрос о том, почему

же именно низкочастотные колебания грунта (и только они)

оказались в центре внимания специалистов по сейсмоза-

щите и были назначены главной и единственной причиной

всех сейсмических разрушений зданий. На наш взгляд, это

произошло из-за тотального применения в инженерной

сейсмометрии лишь одного узкоспецифического типа при-

боров в виде маятников.

Начиная с конца XIX в. и поныне маятники успешно ис-

пользуются сейсмологами как наиболее простое и удоб-

ное устройство для фиксации момента прихода сейсми-

ческих волн [8].

Однако их применение в качестве приборов, измеряю-

щих разрушительные ускорения, скорости и перемещения

поверхностного грунта, является неверным.

Маятники предельно просты, удобны в эксплуатации и

дешевы. Никого не смущает тот факт, что маятники могут

адекватно отображать только один тип сейсмических дви-

жений грунта в виде гармонических колебаний, которые в

результате были автоматически назначены главной причи-

ной всех сейсмических разрушений [8, 9].

Каково же истинное разрушающее сейсмическое воз-

действие, которое может вызвать все описанные выше не-

обычные факты и формы сейсмических разрушений?

По версии автора [1–5] разрушающим сейсмическим

воздействием являются волны сдвига, несущие импульс-

ные скорости более 2 м/с. Именно они вызывают аномаль-

ный срез стен и колон в зданиях, и именно их не замечают

приборы-маятники. Сдвиговые волны сдвигают поверхно-

стную толщу грунта, которая затем начинает совершать

возвратные колебания, фиксируемые маятниковыми аксе-

лерометрами. Эти колебания лишь продлевают колебания

зданий, вызванные волновым сдвигом грунта, но они не мо-

гут быть главной причиной сейсмических разрушений. Они

смогут лишь несколько усугубить эти разрушения, если

напряжения от колебаний будут накладываться на волно-

вые напряжения.

Все действующие сейсмические нормативные доку-

менты существенно занижают реальные сейсмические

напряжения в стенах и колоннах сооружений для принятых

уровней расчетной сейсмичности. Приведенные аргумен-

ты необходимо учесть при возведении объектов к

XXII зимним Олимпийским играм в 2014 г. в особо сейсмо-

опасной зоне.
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Модернизация экономики и управления в стране, прово-

з-глашенная Президентом Российской Федерации, должна

начинаться с модернизации человека, для чего необходима

модернизация образования населения, а это прежде всего

модернизация школьного образования и одновременно

послешкольного образования (вузы, средние учебные заве-

дения), включая переподготовку специалистов на основе

научных достижений в нашей стране и за рубежом. С этой

целью должна ускоренными темпами разрабатываться

учебная, научная и нормативная литература, направленная

на повышение квалификации специалистов во всех отрас-

лях народного хозяйства. Не касаясь глобальных проблем и

путей решения этой задачи в области модернизации,

рассмотрим первые попытки совершенствования в области

строительной отрасли, в частности – нормативных доку-

ментов по некоторым вопросам теории и практики расчетов

строительных конструкций.

В последнее время ряд крушений и аварий строитель-

ных объектов, а также наши и зарубежные достижения в на-

уке о надежности остро поставили перед строителями Рос-

сии проблему по разработке методик и внедрения их в прак-

тику для таких важнейших показателей качества

строительной продукции, как надежность и живучесть, на

стадии проектирования, изготовления и эксплуатации

конструкций. В 2008 г. вышел в свет СТО-36554501-

014–2008 «Надежность строительных конструкций и основа-

ний». Как мы предполагаем, на основе этого стандарта под-

готовлен проект нового СНиП РФ с аналогичным названи-

ем. В стандарте СТО-36554501-014–2008 приведено много

ранее известной из подобных документов информации и

практически отсутствует информация о том, как и когда осу-

ществлять расчет надежности несущих элементов в составе

конструкций и конструкций в целом. В СНиП этому вопросу

уделено менее 1% от всего объема текста. Все остальное

(99%) содержит информацию многолетней давности. 

В основном п. 13, посвященном расчету надежности

конструкции «Применение вероятностно-статистических

методов», написано: «Вероятностно-статистические мето-

ды рекомендуется применять для обоснования норматив-

ных и расчетных характеристик материалов и оснований,

нагрузок и коэффициентов сочетаний, а также при прове-

дении расчетов конструкций. Использование указанных ме-

тодов допускается в том случае, если количество (длина ря-

да) данных позволяет проводить статистический анализ и

если эти данные являются однородными и статистически

независимыми». Проанализируем эту основополагающую

часть (всего п. 13) СТО-36554501-014–2008. Во-первых, по

нашему мнению, стандарт должен предписывать, а не реко-

мендовать. Во-вторых, что делать, если количество данных

не позволяет проводить статистический анализ? По-види-

мому, эти данные нужно добывать. А если это сделать не-

возможно? Из «рекомендательного» характера стандарта

следует, что если таких данных не хватает, а часто на прак-

тике так и бывает, то можно расчет по определению надеж-

ности не проводить, тем более что он носит рекомендатель-

ный характер. И еще, если такие данные есть, то их можно

отнести к неоднородным или статистически зависимым и

вновь не выполнять стандарт! Возникают и другие вопросы.

Почему статистические данные должны быть независимы-

ми? Чаще всего в математических моделях предельных

состояний несущих элементов конструкций и систем меж-

ду базовыми параметрами (случайными величинами) су-

ществует зависимость и взаимодействие. Следовательно,

даже и при наличии статистических данных, но зависи-

мых, расчет на надежность не обязателен? И последнее.

В п. 13 СТО-36554501-014–2008 приведена терминология

«количество (длина ряда) данных», выходящая из общеп-

ринятой и вызывающая вопрос, что понимается под поня-

тием «длина ряда».

Если вернуться к поднятой проблеме, то действительно

исторически сложилось так, что вероятностно-статистичес-

кие методы, «рекомендованные» в СТО, получили в теоре-

тическом плане наибольшее развитие и практическое при-

менение 10–20 лет назад. В последнее время за рубежом и

в нашей стране интенсивно развиваются другие теории

расчетов надежности строительной продукции при ограни-

ченной (неполной) информации. Методы расчетов надеж-

ности на основе этих теорий в СТО-36554501-014–2008 не

нашли даже упоминания. На основе этого стандарта,

по–нашему мнению, подготовлен проект вышеупомянутого

СНиП. В аналогичном по названию п. 14 по расчету надеж-

ности вообще нет слов о надежности и «вероятностно-ста-

тистические методы рекомендуется применять для оценки

риска разрушения объектов». В приведенной по СНиП

терминологии, но в других разделах дается ряд определе-

ний, в том числе и надежности. Однако что понимается под

понятием риск в СНиП, какой мерой он «оценивается» (по

СНиП) и как определяется расчетом в СНиП не
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обнаружено. В то же время в другом п. 4 (общие требова-

ния) говорится «о показателе надежности» 

(п. 4.1.1., 4.1.2.), о том, что «надежность строительных

конструкций должна быть обеспечена расчетом» (п. 4.1.7.)

и т. д. Однако в постановляющей части документа требова-

ние «обеспечения расчетом» надежности исключено. Если

авторы проекта СНиП считают, что «надежность» и «риск

разрушения» – одно и то же, то это неверно. Можно, напри-

мер, даже при высокой надежности конструкции иметь

чрезвычайно высокий риск. И еще, почему риск связывают

только с рарушением? Потеря устойчивости, образование

трещин, чрезмерные перемещения и т. д. также связаны с

риском. В [1] риск определяется произведением вероятнос-

ти отказа и ожидаемых последствий отказа. В данной

статье нет смысла развивать этот специальный вопрос и

разъяснять различие в понятиях надежности и риска в сов-

ременном толковании.

Проанализировав СТО-36554501-014–2008 и СНиП

«Надежность строительных конструкций и оснований»,

необходимо отметить, что в новых подобных документах

следует обратить внимание на модернизацию при подго-

товке нормативной и другой литературы, в частности для

расчетов строительных конструкций, ориентируя

документы своим содержанием на повышение качества

продукции, совершенствование технологии и повышение

квалификации специалистов, без неопределенностей в

толковании [1, 2].
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Идея «Мультикомфортный дом ISOVER» разработана

три года назад при поддержке Института пассивного дома

в г. Дармштадте (Германия) и включает современный опыт

строительства пассивных домов.

Стандарт пассивного дома определяет максимальное

значение удельного расхода тепловой энергии на отопле-

ние в пределах 15 кВт.ч/(м2.год). Это соответствует 1,5 л

жидкого топлива на 1 м2 полезной площади в год.

Для отопления пассивного дома практически не нужен

подвод тепла. Основными источниками энергии в них явля-

ются солнце, жильцы, бытовая техника и тепло, получаемое

из воздуха, направляемого на вытяжку. Сохранение тепла

возможно благодаря окнам с низкоэмиссионными стекла-

ми, системе вентиляции с рекуперацией тепла и использо-

ванию эффективной теплоизоляции.

Наиболее важным компонентом в пассивном доме явля-

ется теплоизоляционная оболочка. Обязательное условие –

уменьшение числа мостиков холода и их теплоизоляция.

В пассивном доме внешние ограждающие конструкции

должны быть герметичны. Поступление свежего воздуха

обеспечивается приточно-вытяжной вентиляцией. Одно-

временно ведется рекуперация и перераспределение тепла

во всем доме.

Система вентиляции обеспечивает поступление свеже-

го воздуха без пыли, с постоянной влажностью. Также при

этом предотвращается появление сквозняков.

В странах Западной Европы уже реализованы проекты

«Мультикомфортный дом ISOVER» как при строительстве,

так и при реконструкции зданий жилого и общественного

назначения.

Историческое здание – табачный склад в г. Фирнхайме

(Германия), построенный в 1850 г. Необходимо было отре-

монтировать здание, поврежденное во время Второй миро-

вой войны, и при этом сохранить памятник архитектуры.

Обновленное здание должно было отвечать самым высо-

ким требованиям к энергосбережению. Кроме реконструк-

ции старых элементов были созданы новые конструкции

крыши, окон, террасы, бетонный каркас.

В итоге старый табачный склад стал пассивным домом с

удельным расходом тепла на отопление 13,4 кВт.ч/(м2.год) и

общим годовым расходом тепла 2384 кВт.ч.

Реконструкция жилого комплекса в г. Линце (Австрия).

Пятиэтажный жилой дом, построенный в 50-х гг. ХХ в.,

расположен на оживленной автомагистрали. Реконструи-

рованы 2–4-й этажи в соответствии со стандартом пассив-

ного дома, первый этаж – в соответствии с требованиями

к зданиям с низким энергопотреблением, так как теплои-

золяцию между 1-м этажом и подвалом невозможно было

реализовать полностью.

В результате реконструкции был создан пассивный дом

со сниженными на 90% затратами на отопление. Проект

выиграл государственную награду Австрии по архитектуре

и энергоэффективности за 2006 г.

Также реконструированы и переведены в категорию

пассивного дома бывший выставочный павильон в

г. Зальцкаммергуте (Австрия), жилой дом в г. Петтенбахе

(Австрия); построен торгово-офисный центр «Кристофо-

рус» в г. Штадл-Пауре (Австрия), средняя школа Klaus

(Австрия), деревянный дом в г. Загребе (Хорватия).

По оценкам специалистов стоимость строительства

пассивного дома, как правило, оказывается ниже средних

затрат на строительство элитных новостроек, соответству-

ющих строительным нормам. Концепция «Мультикомфорт-

ный дом ISOVER» в РФ представляет значительный инте-

рес для малоэтажного строительства и крупных проектов,

расположенных на большом расстоянии от тепловых сетей.

Концепция энергоэффективного «пассивного» дома была представлена на пресс-

конференции генеральным директором ООО «Сен-Гобен Строительная Продукция»

Тьерри Фурньером, состоявшейся в рамках выставки Мосбилд-2010.

Мультикомфортный дом ISOVER
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В 1970–1990-е гг. было осуществлено значительное

развитие индустриального домостроения, сказавшееся в

переходе от минимализма к оптимизации в функциях и ка-

честве современного жилища многих серий типовых проек-

тов на уровне лучших мировых образцов с развитием тех-

ники и технологии домостроительного производства. В

этом процессе ведущую роль на всей территории

советского государства и России играли разработки ЦНИ-

ИЭП жилища. Ю.Г. Граник принимал в них активное твор-

ческое участие и внес большой практический вклад.

Обладая широкой эрудицией, глубокими знаниями и

высоким профессионализмом, по какому бы направлению

ни работал, Юрий Григорьевич всегда находил рациональ-

ные и точные решения. Ю.Г. Граник был активным участ-

ником и разработчиком школы полносборного крупнопа-

нельного и объемно-блочного домостроения. Широко изве-

стны его работы по формированию железобетонных

изделий в вертикальном положении из жестких бетонных

смесей, созданию конвейерной технологии производства

крупнопанельных изделий, в том числе гибкой технологии,

производству объемных сантехнических кабин по вибро-

ударной технологии, по использованию высокоэффектив-

ных строительных материалов в индустриальных жилых

зданиях.

Уходит поколение «шестидесятников», тех людей, чье

творческое становление пришлось на период так называе-

мой хрущевской оттепели, тех, кто развивал индустриаль-

ное строительство в нашей стране.

Это были реалисты, привыкшие мерить свою жизнь зна-

чимыми событиями трудовой деятельности. Их вел по жиз-

ни творческий порыв и энтузиазм в овладении новым делом

по созданию отечественной техники и технологии строи-

тельства типового жилища из полносборных железобетон-

ных изделий заводского изготовления. Характерной чертой

была целеустремленность в решении острой проблемы

нехватки массового социального жилья в нашей стране,

тянувшейся тяжелым послевоенным наследием на протяже-

нии всего ХХ в. Высока была практическая значимость их

достижений, необходимых и понятных тем, кто жил в бара-

ках и коммунальных квартирах в тесноте вынужденного

соседства и сменил его на отдельные, пусть скромные,

но благоустроенные квартиры.

Благодаря настойчивости Ю.Г. Граника, его характер-

ной черте доводить начатое дело до конца был введен в

действие Вологодский завод объемно-блочного домострое-

ния и многие тысячи вологжан получили благоустроенные

блок-квартиры с высокой звукоизоляцией.

Под руководством Ю.Г. Граника защитились пять аспи-

рантов, скольких он консультировал и давал практические

советы, сосчитать трудно.

Работая рядом с этим человеком, мы не в полной мере

оценивали его незаурядные качества – человека, творца,

Жить с каждым днем становится грустней:

Круг близких нам и дорогих людей

Становится все уже и тесней

Ю.Г. Граник

Памяти Юрия Григорьевича ГРАНИКА

18 марта 2010 г. ушел из жизни старейший сотрудник ЦНИИЭП жилища

Юрий Григорьевич Граник.

Юрий Григорьевич в 1954 г. окончил Московский институт инженеров город-

ского строительства при Мосгорисполкоме по специальности «Промышленное и

гражданское строительство» и был направлен на работу в трест «Мосжил-

строй», где работал прорабом на строительстве жилых домов. В декабре 1955 г.

в соответствии с призывом ЦК КПСС об усилении лесной промышленности ин-

женерно-техническими кадрами был направлен на строительство Шангальской

лесоперевалочной базы в Архангельской области начальником участка.

В 1958 г. Ю.Г. Граник пришел на работу в ЦНИИЭП жилища на должность

старшего инженера, а в 1961 г. был назначен на должность главного инженера-

конструктора. В 1968 г. защитил диссертацию на соискание ученой степени кан-

дидата технических наук.

С 1969 г. Юрий Григорьевич был заведующим лабораторией технологии до-

мостроения ЦНИИЭП жилища, где сосредоточил внимание на изучении и совершенствовании виброударного уплот-

нения бетона в сборных конструкциях жилых домов.

В 2001 г. защитил докторскую диссертацию, был назначен директором по научной деятельности ОАО «ЦНИИЭП

жилища».

Юрий Григорьевич был известным ученым, доктором технических наук, профессором, академиком Всемирной ака-

демии наук комплексной безопасности, автором трех монографий, 70 печатных трудов, 55 изобретений. Впервые под

его руководством были созданы «Нормы и правила проектирования многофункциональных высотных зданий и зданий-

комплексов в городе Москве», по которым в настоящее время проектируются высотные здания по всей России.

Юрий Григорьевич обладал широким кругозором, был очень интересным собеседником, человеком с огромной

эрудицией, тонким юмором.

Памяти Юрия Григорьевича Граника – друга, коллеги, учителя посвящают эту статью сотрудники ЦНИИЭП жилища.
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прекрасного методиста, доброжелательного научного руко-

водителя. Теперь Юрия Григорьевича нет с нами…

Человек глубокой порядочности и скромности, он осо-

бенно ярко проявился в непростое для многих время нача-

ла 1990-х гг., когда началась перестройка, давно назрев-

шая, но для многих неожиданная. В трудную ситуацию по-

пали женщины предпенсионного возраста, много лет

проработавшие в институте и выполнявшие техническую

работу. Многих увольняли, поскольку заработанные деньги

стремились распределять только среди непосредственных

участников конкретных работ. Ю.Г. Граник оказался, пожа-

луй, единственным руководителем, не уволившим своих

пожилых сотрудниц. Четыре-пять человек в течение двух-

трех лет оставались у него в отделе, получая зарплату фак-

тически за его счет, но он ни разу ни при каких обстоятель-

ствах никому об этом не говорил, этим не гордился и вся-

чески пресекал выступления недовольных сотрудников. Он

понимал, что другую работу эти женщины не найдут, а до

пенсии кому-то два, кому-то три года.

В 2001 г. Ю.Г. Граник был назначен директором по науч-

ной деятельности ОАО «ЦНИИЭП жилых и общественных

зданий». Юрий Григорьевич расходовал свой талант руко-

водителя и природный дар ученого щедро, без всякой ко-

рысти, успехам коллег и учеников был всегда рад гораздо

больше, чем своим. Хотя его достижения в профессии для

многих достойный пример.

В руководимом им научном подразделении института

разрабатывался ряд важных нормативных документов, ре-

комендаций по применению новых, более эффективных

конструктивных решений отдельных элементов зданий и

другие подобные работы. Благодаря его требованиям и

при его непосредственном участии в решении сложных

технических задач выполняемые научным подразделени-

ем института работы отличались высоким качеством, что

снискало коллективу и его руководителю заслуженный ав-

торитет и доверие заказчиков и руководства строительной

отрасли.

Когда в Москве встал вопрос о строительстве высотных

зданий, то потребовалась новая нормативно-техническая

база, которой раньше просто не существовало. Во многом

благодаря высокому научному потенциалу ЦНИИЭП жили-

ща было поручено разработать «Нормы и правила проекти-

рования многофункциональных высотных зданий и зданий-

комплексов в городе Москве». Работа эта выполнялась под

руководством и при непосредственном участии Ю.Г. Грани-

ка. По разработанным ЦНИИЭП жилища нормам проекти-

руют не только в Москве, но и по всей России. Этот же до-

кумент послужил основой разработки норм по проектиро-

ванию высотных зданий наших коллег на Украине.

Как всегда, Юрий Григорьевич подошел к работе твор-

чески. Он облетел полмира, побывав в Америке, на Сред-

нем Востоке, в Юго-Восточной Азии и Европе с целью озна-

комления с практикой высотного строительства в различ-

ных регионах. Он неутомимо лазил по стройкам, «пытал»

коллег во время творческих встреч в архитектурных и про-

ектных фирмах и институтах, был внимательным слушате-

лем и активным участником обсуждений докладов на меж-

дународных конференциях по высотному строительству.

Он хотел знать о высотном строительстве и новых техноло-

гиях как можно больше и не упускал ни одной возможности

увидеть и узнать что-то новое.

В то же время его интерес к зарубежью не был только

профессиональным – он стремился попасть в самую гущу

жизни, проникнуться духом той или иной страны, понять,

чем живут ее жители. Случались и курьезы. Например, в
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Чикаго (США), завершив де-

ловую программу, Ю.Г. Гра-

ник, А.А. Магай и Е.А. Шува-

лова (директор агентства

«Лобби», организатор поезд-

ки) не могли отказать себе в

удовольствии, как они дума-

ли, и решили посетить один

из местных джазовых клу-

бов. Солидная очередь на

вход, где за 15 USD ставят

клеймо на запястье и пригла-

шают разделить досуг с дру-

гими посетителями. За дверями клуба незадачливых эсте-

тов ждали визжащая под собственный аккомпанемент на

рояле сверхупитанная афроамериканка, оглушительная

музыка, отсутствие нормальных сидячих мест и скудный

ассортимент шведского стола, напоминающий трапезы

азиатских студентов в общежитиях российских вузов.

Юрий Григорьевич со свойственным ему юмором предло-

жил считать это приключение очередным жизненным опы-

том и не спорить о вкусах чикагцев.

Юрий Григорьевич не любил, когда опаздывали, и сам,

естественно, никогда не опаздывал. В Дубае (ОАЭ) группа

из 30 человек всегда была вынуждена ждать одного-двух

опаздывающих. «Вот уехали бы один раз без них, сразу бы

приучились к дисциплине»,– говорил Граник. Однажды так и

сделали: зазевавшиеся в торговом центре коллеги только

увидели отъезжающий автобус на следующий же день все

соизмеряли свои потребности с реалиями.

Не будучи религиозным, Юрий Григорьевич, никогда

никому не отказывал в помощи. Он считал, что если из ста

уличных попрошаек, хотя бы один действительно нуждает-

ся в его помощи, он обязан помочь всем ста. Однажды с од-

ним из его друзей произошло несчастье: сгорела дача.

Юрий Григорьевич знал, что материальное положение не

позволит товарищу восстановить ее самостоятельно,

поэтому пришел к нему домой и без лишних слов и эмоций

вручил значительную сумму, достаточную для начала стро-

ительства. Тем самым он не только поддержал друга в

трудную минуту, но и заставил его начать и завершить

строительство. При этом Юрий Григорьевич всегда дели-

катно, но настойчиво останавливал слова благодарности,

считая свои поступки естественными для любого нормаль-

ного человека.

Несмотря на любовь к путешествиям, Юрий Григорье-

вич был человеком домашним. И институт, где он сам

проработал более пятьдесят лет, стал для него вторым

домом. Юрий Григорьевич превратил свой кабинет в гос-

теприимный дом для многочисленных московских и ино-

городних коллег. Здесь обсуждались, иногда бурно и

жестко, научные работы и проекты, делились впечатлени-

ями о поездках, строили планы…

Сочетание требовательности к качеству работы с добро-

желательностью и самоотдачей по отношению к коллегам и

подчиненным было яркой особенностью характера Юрия

Григорьевича. Его замечания по выполняемым в научном

подразделении работам были конкретными и полезными.

Умение Юрия Григорьевича распознать и поддержать прог-

рессивные, передовые идеи, инновационные решения, соз-

давало творческую и целенаправленную атмосферу дея-

тельности научного подразделения института. До последних

дней Юрий Григорьевич продолжал активно и энергично ра-

ботать, не снижая требовательности к себе и коллегам.

Вскоре выйдет монография Ю.Г. Граника по высотным

зданиям, которая будет служить прекрасным методичес-

ким пособием для широкого круга специалистов, всех тех,

кто соприкоснется с высотным строительством – студен-

тов, аспирантов, ученых, проектировщиков, технологов и

строителей.

Созданный Юрием Григорьевичем работоспособный

коллектив продолжит дела, начатые при его жизни.

Мы будем всю жизнь помнить о нем, равняться на него

и смеяться его шуткам, читать его стихи…

Память о прекрасном товарище, коллеге, учителе

навсегда останется в сердцах людей, тех кому посчаст-

ливилось дружить, сотрудничать, работать с Юрием

Григорьевичем Граникоми и учиться у него .

От издательства «Стройматериалы» мы выражаем Ю.Г. Гранику
глубокую благодарность за многолетнее сотрудничество.
Он был не только нашим постоянным автором и рецензентом.
Мы уверены, что тысячи читателей благодарны Юрию Григорь-
евичу и руководству института за сохранение научно-техничес-
кого журнала «Жилищное строительство» в нелегкое время
экономических преобразований. Во многом благодаря его иде-
ям, организационной помощи журнал стал таким, каким чита-
тель видит его сегодня. Спасибо, Юрий Григорьевич!
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Об экологической инфраструктуре как о важнейшей

экологической проблеме впервые упомянул известный эко-

лог Н.Ф. Реймерс [1]. Но он дал только общее понятие этой

дисциплины, без детальных объяснений ее содержания.

Экологическая инфраструктура – комплекс природных,

природно-антропогенных и искусственных объектов и сис-

тем, обеспечивающий условия сохранения среды жизни че-

ловека (среды, окружающей человека) [1]. Экологическая

инфраструктура – одна из основных учебных дисциплин

для студентов специальности «Природоохранное обустрой-

ство территорий», помогающая созданию научно обосно-

ванного представления о важнейшей роли ряда природных

и техногенных факторов в формировании среды жизни че-

ловека [2].

Среда жизни человека – динамичная совокупность вза-

имодействующих между собой полностью естественной и

слабоизмененной человеком природной среды («первой

природы»), квазиприродной культурной среды – культурных

ландшафтов и пр. («второй природы»), в значительной сте-

пени искусственной артеприродной технической среды го-

родов («третьей природы»), социально-психологической

среды и социально-экономической среды [1]. Это принятое

деление условно, так как, во-первых, в действительности

отсутствуют резкие границы между этими средами, проис-

ходит их постоянное взаимопроникновение; во-вторых, от-

дельные культурные ландшафты с течением времени могут

обрести способность самоподдерживаться и превращаются

в естественные природные ландшафты; в-третьих, в таком

делении рассматривается только одностороннее влияние

среды жизни на человека и отсутствует фактор негативных

воздействий человека на среду жизни. Среда жизни в це-

лом – это динамичная социально-экологическая (геосоци-

альная) система природных, природно-антропогенных, тех-

ногенных, социально-психологических и социально-эконо-

мических факторов, взаимодействующих между собой и с

человеком и в итоге воздействующих положительно или от-

рицательно на человека.

Экологическая инфраструктура является подсистемой

социально-экологической системы и может быть устойчи-

вой, бесконечно долго сохраняющей среду жизни, или не-

устойчивой, допускающей ухудшение среды жизни и нега-

тивное изменение ее важнейших характеристик. Устойчи-

вость экологической инфраструктуры и среды жизни – это

способность возвращаться в исходное состояние после

изменений под влиянием негативных факторов, способ-

ность выдерживать внешние и внутренние воздействия

без разрушения и изменения основных функций. В усло-

виях глобального экологического кризиса экологическая

инфраструктура неустойчива, ее важнейшие характерис-

тики ухудшаются. Необходимая человеку и здоровой

биосфере устойчивость экологической инфраструктуры и

среды жизни как социально-экологических подсистем

достигается способностью к адаптациям в меняющемся

мире. Адаптивная способность природного компонента

экологической инфраструктуры и среды жизни связана,

как правило, с сохранением обоснованного объема есте-

ственной природы, с генетическим и биологическим раз-

нообразием. Адаптивная способность социального компо-

нента зависит от множества факторов (равноправие,

удовлетворение потребностей, быстрое реагирование,

гибкость в решениях проблем, баланс власти между раз-

ными группами и пр.). Ее поддержание необычайно слож-

но, так как в мире до сих пор сохраняется материальное

неравенство, нищета, бедность, преступность; даже тре-

бующаяся каждому человеку площадь естественных тер-

риторий для удовлетворения его потребностей (так назы-

ваемый «футпринт» – экологический след) различается

примерно в 10 раз (от 1 до 10 га) для жителей бедных и бо-

гатых стран.

Экологическая инфраструктура принципиально отлича-

ется от инфраструктуры вообще. Традиционно в инфра-

структуру включают производственную и социальную

инфраструктуры, а также иногда метаинфраструктуру –

природные ресурсы, условия жизни общества. Эти состав-

ляющие входят в экологическую инфраструктуру при их

экологизации. По нашему мнению, широкая экологическая

инфраструктура, сохраняющая среду жизни человека,

включает в себя следующие составляющие:

– естественная природная среда. Экологически обосно-

ванный объем всех компонентов естественных природ-

ных ландшафтов – атмосферы, литосферы, гидросфе-

ры, биосферы;

– экологически обоснованный комплекс охраняемых тер-

риторий (совокупность природных охраняемых террито-
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рий – заповедники; заказники; национальные и природ-

ные парки; зеленые зоны; парковые и защитные леса;

памятники природы и т. д.);

– естественные, природно-антропогенные и полностью

искусственные территории, объединенные в экологи-

ческий каркас с экологическим зонированием и эколо-

гическими коридорами;

– экологичные поселения, обеспечивающие удовлетворение

насущных (первоочередных) и всех других потребностей;

– природосберегающие и природоохранные здания и со-

оружения. Умные и интеллектуальные здания. Здоровая

и красивая архитектурно-ландшафтная среда города;

– экологичные, малоотходные, «мягкие» городские и

сельские технологии, системы энергетики, транспорта,

водоснабжения, удаления отходов и пр.;

– сооружения, предприятия, учреждения, предупреждаю-

щие и ликвидирующие неблагоприятные явления при-

роды и социального дискомфорта, регулирующие эко-

логические ситуации (система мониторинга, управле-

ния качеством среды, очистки и пр.).

В состав экологической инфраструктуры входят эле-

менты традиционной инфраструктуры (при их глубокой и

систематической экологизации):

– природные ресурсы, в том числе возобновимые;

– системы их добычи и доставки на производство;

– системы удаления и утилизации отходов;

– системы предоставления материалов (кроме природ-

ных ископаемых) и условий для протекания производ-

ственных процессов (вода, воздух, температура, давле-

ние, вибрация, и пр.);

– здания и инженерные сооружения, транспортеры, скла-

ды, и пр., обеспечивающие протекание производствен-

ных процессов;

– энергетика, транспорт, связь, дороги, «умная» техника и пр.;

– эргономика, производственная этика и эстетика, эколо-

гия человека. Состояние общества, наличие или отсут-

ствие кризисных явлений, обеспечение потребностей

жителей городов и стран.

Многие элементы традиционной инфраструктуры долж-

ны быть экологизированы, чтобы войти как составляющие

в экологическую инфраструктуру. Особенно это касается

экологизации производственных и жилых зданий, инженер-

ных сооружений, составляющих артеприродную среду го-

рода и страны; в первую очередь следует экологизировать

крупные объекты технологических систем традиционной

инфраструктуры, которые могут создавать полностью нега-

тивные экологические ситуации и, таким образом, никак не

относятся к экологической инфраструктуре. Должна быть

экологизирована не только вся деятельность человека, но и

его мышление. На первом месте стоит экологическое обра-

зование и воспитание, знание законов экологии, экологи-

ческой философии и этики, на втором – экологизация мате-

риальной культуры, создаваемой для удовлетворения

потребностей человека, основой которой служила и служит

природа (природные материалы, энергия, ландшафты и все

их компоненты). 

Сохранение среды жизни на базе экологической инф-

раструктуры необычайно актуально, так как в последние

десятилетия XX в. резко выросли техногенные воздей-

ствия на природу Земли, приведшие к возникновению

признаков глобального экологического кризиса. В ходе

истории человек использовал доступные материалы и

самые привлекательные и подходящие ландшафты, вна-

чале для выживания и удовлетворения простейших био-

логических потребностей, затем для создания объектов

материальной культуры и для удовлетворения растущих

потребностей. Взаимодействие человека с природой

постепенно стало неравновесным, природа преврати-

лась в «страдающую» сторону взаимодействия как

объект потребления и территория выброса загрязнений.

Техногенные воздействия человека на природу и на са-

мого себя как часть природы в течение очень короткого

отрезка времени резко возросли. Поэтому весьма непро-

должительный период в развитии материальной культу-

ры (последние 100–200 лет) можно назвать техногенной

эволюцией. Ее отличают от естественной эволюции сле-

дующие изменения в характере взаимодействия челове-

ка и природы:

– ускоренное изменение характера живого вещества,

свойств биосферы;

– быстрые локальные и глобальные технические преоб-

разования естественных ландшафтов. Рост городов;

– быстрое использование невозобновимых ресурсов;

– быстрое изменение материального состава окружаю-

щей среды, резкое ускорение потоков веществ;

– нарушения и помехи в круговороте веществ;

– быстрое введение в окружающую среду не свойствен-

ных ей продуктов – ксенобиотиков. Существенное до-

бавление тяжелых элементов, не свойственных среде;

– замена естественной среды и факторов жизни на искус-

ственные. Вытеснение и гибель живой природы;

– быстрое сокращение природных территорий и замена

их преобразованными антропогенными территориями;

– глобальные климатические изменения;

– сокращение биоразнообразия, уничтожение видов;

– нарушения в экологических факторах среды;

Вся естественная природа

«Дикая» природа

Квазиприродная среда Экологизированная артеприродная среда

Все естественные биотические и

абиотические факторы, все ресурсы

Среда населенных мест с ее системной, глубокой экологизацией

Экологизированная социально-экономическая и социально-психологическая среда («эконоосфера»)

Вся преобразованная человеком

природа, культурные ландшафты,

сельскохозяйственные земли

Здания и инженерные сооружения в

сочетании с природными элементами,

биопозитивные и «умные» здания

Рис. 1. Экологическая инфраструктура
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– антропогенные нарушения в каналах информации и об-

ратной связи;

– новые технологии манипуляции жизнью. Воздействия

на генетическом уровне. 

Между тем человек как вид может существовать и раз-

виваться только в условиях здоровой окружающей среды

жизни на Земле [1]. Это положение делает актуальной за-

дачу сохранения экологической инфраструктуры, поддер-

живающей среду жизни человека. Технологические систе-

мы экологической инфраструктуры (система мониторинга,

очистные сооружения, плотины, дамбы, дренаж, объекты

коммунального хозяйства и пр.) призваны предупреждать и

ликвидировать неблагоприятные явления природы и соци-

ального дискомфорта или не допускать развития опасных

экологических ситуаций. Среди факторов возникновения

неблагоприятных экологических ситуаций – природные и

техногенные. Как правило, экологические ситуации форми-

руются под влиянием природных, антропогенных и природ-

но-антропогенных явлений и процессов. Устойчивая эколо-

гическая инфраструктура обеспечивает (в рамках ее воз-

можностей) экологическую безопасность. 

Роль экологической инфраструктуры как основы сохра-

нения среды жизни, как фундамента устойчивого градо-

строительства является определяющей. Для создания и

поддержания экологической инфраструктуры необходима

экологизация деятельности, основанная на длительном

экологическом образовании и воспитании, поясняющем

возможность выживания только в окружении естественной

природы, которая сама создает среду, необходимую для че-

ловека. Специалисты и жители городов должны понимать

принципиальную необходимость экологичного взаимодей-

ствия с природой Земли, экологичного обустройства мест

своего проживания и деятельности. Единственное биологи-

чески обусловленное место жизни человечества – Земля,

единственно приемлемая и чрезвычайно благоприятная

среда для человека и всего человечества. 

Для России задачи создания устойчивой экологической

инфраструктуры страны и городов особенно актуальны, так

как в РФ расположено множество городов с загрязненной

средой. В то же время в России сохранилось наибольшее

количество естественных природных территорий, что поз-

воляет отнести страну к числу четырех крупных стран мира,

территории которых поддерживают мировое биоразнооб-

разие и обеспечивают существование природы мира. В

России имеются крупнейшие запасы многих важных при-

родных ресурсов – компонентов экологической инфра-

структуры, и в то же время в городах и вблизи городов они

зачастую используются расточительно или загрязняются. В

стране пока недостаточно средств для создания и поддер-

жания более экологичных технологий в производстве и в

природопользовании, а простые способы поддержания чис-

той среды обитания слабо поощряются. И действующие

нормы природопользования, и простые этические нормы

постоянно нарушаются, так как экологическая грамотность

и воспитанность населения, специалистов и руководителей

недостаточна [3].

По инициативе ООН производится экологическая оцен-

ка предыдущего развития человечества во взаимодей-

ствии его с природой Земли с целью прогнозирования бли-

жайшего и отдаленного будущего (так называемая «оценка

развития тысячелетия»). Каждый год Всемирным институ-

том наблюдений выпускается крупное исследование

«Состояние мира», в котором приводятся проблемы разви-

тия и предлагаются сценарии будущего. В этих документах

предлагается несколько позитивных и негативных сценари-

ев будущего развития, отражающих достижения и недос-

татки разных стран, например «Адаптивная мозаика»,

«Техносад», «Порядок от силы», «Глобальная гармония»,

«Кибер-утопия», «Богатые получают богатство», «Объеди-

ненные нации» и пр. Позитивные сценарии обязательно

включают в себя различные предложения по экологизации

мышления и деятельности, по сохранению природы Земли.

Интегральный характер экологической инфраструктуры

как базиса сохранения и восстановления среды жизни не-

обходимого качества позволяет считать создание устойчи-

вой экологической инфраструктуры главным направлением

деятельности в городах и на всех территориях страны,

целью градостроительства и природоохранного обустрой-

ства территорий. Поэтому программы «сохранения и вос-

становления среды жизни» на базе устойчивой экологичес-

кой инфраструктуры и «устойчивого» (жизнеспособного)

строительства и градостроительства должны быть основ-

ными для нашей страны и всех ее городов.
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Создание национальной инновационной инфраструкту-

ры остро нуждается в формировании интеллектуальной

элиты нового поколения, способной соединить широкую гу-

манитарную эрудицию и высокую компетентность в освое-

нии средств и инструментов продуктивной деятельности.

Одним из  ключей к разрешению данного направления  яв-

ляется многоуровневая система подготовки «бакалавр –

магистр», которая в последнее время активно  внедряется

в ряде вузов. Прежде всего эта система действительно спо-

собствует естественному отбору студентов и практически

исключает выпуск магистров с удовлетворительными дип-

ломами. Кроме того, система имеет ряд позитивных момен-

тов для всех, заинтересованных в образовательном про-

цессе сторон. Для предприятия: реальность прогноза и

конкретика регулирования заказа в сокращенные сроки;

закрепление специалистов на предприятии; сокращение

профессиональной переориентации; конкурентное управ-

ление повышением квалификации; системность, целена-

правленность, обоснованность себестоимости элитной под-

готовки специалистов. Для выпускника вуза: облегчение

международного академического признания и увеличение

мобильности; выбор более гибкой стратегии и траектории

образования; определенные гарантии будущей востребо-

ванности и пригодности к трудоустройству. Для вуза: более

гибкое маневрирование и модернизация подготовки специ-

алиста (базовая – бакалавр, углубленная – магистр); повы-

шение качества подготовки специалистов в сокращенные

сроки; долгосрочные договорные партнерские отношения и

защита интересов вуза.

Выпускник магистратуры предназначен для работы в

особых, нестандартных условиях; выполнения лидерских

функций и решения нестереотипных задач; разработки на-

учно-технических проектов и готовности к научно-исследо-

вательской деятельности.  Его профессиональное мышле-

ние должно быть настроено не только на решение типовых

и диагностических задач, но также и на решение эвристи-

ческих проблем, и, как следствие, магистр должен обла-

дать способностью к инновационной деятельности.

В Череповецком государственном университете   при

подготовке магистров с углубленной специализацией в об-

ласти строительного материаловедения основой методоло-

гии  принята концепция – формирование фундаментально

нацеленного, практико-ориентированного, инновационного

высшего образования. Реализация такой методологии тре-

бует решения ряда общих задач: обоснование научной моде-

ли профиля подготовки; определение основных компетенций

профессиональной деятельности; разработка стратегии обу-

чения через  образовательные модули; обеспечение доста-

точными ресурсами научно-исследовательской практики;

подготовка и постоянное пополнение портфеля технических

задач для выполнения магистерских диссертаций; организа-

ция и контроль самостоятельной работы магистров.

Научная модель (рис.1) представляет  материаловед-

ческую формулу «состав – структура – свойство» и включа-

ет физический (собственно материаловедение) и информа-

ционный (технология) аспекты. 

Стратегия обучения предусматривает  три модуля: А – мо-

дуль фундаментальной подготовки; Б – модуль теории, ана-

лиза и обработки результатов; В – модуль практического ори-

ентирования. Принципиальной особенностью является нали-

чие смежных  трех двухмодульных и одного трехмодульного
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Приведена научная модель профиля подготовки магистров в области материаловедения, представляющая ма-

териаловедческую формулу «состав–структура–свойство» и включающая физический аспект (материаловеде-

ние) и информационный аспект (технологию). Показано, что базовый набор дисциплин в рамках образователь-

ных модулей и смежных сегментов при подготовке магистров позволяет повысить качество образования.
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Рис. 1. Научная модель профиля подготовки магистра в области
материаловедения Рис. 2. Схема образовательных модулей
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сегментов (рис. 2). В таблице приведен набор дисциплин в

рамках образовательных модулей и смежных сегментов.

Таким образом, все дисциплины взаимоувязаны в еди-

ный образовательный кластер; преподаватели постоянно

контактируют между собой в рамках научно-методического

семинара «Научные и прикладные основы строительного

материаловедения». Итогом такого освоения образова-

тельной программы является выпускная квалификацион-

ная работа (магистерская диссертация), в которой обяза-

тельно присутствуют сегментарные разделы модулей, а

преподаватели выступают в роли консультантов.

Организационные аспекты образовательного процесса

включают: назначение научного руководителя программы и

индивидуальных научных руководителей магистрантов;

определение и закрепление  направлений диссертаций в

начале первого семестра обучения; кабинет, оснащенный

компьютерами, оргтехникой, Интернетом, периодическими

изданиями, авторефератами, диссертациями текущих за-

щит; специальные лаборатории; семинары, конференции,

публичные защиты рефератов и курсовых заданий; самос-

тоятельная работа: подготовка и проведение дискуссий по

проблемным вопросам, чтение отдельных разделов лекци-

онного и факультативных курсов для бакалавров, подготов-

ка презентаций, разработка методических пособий, подго-

товка и сдача кандидатских экзаменов, курирование бака-

лавров, помощь научным руководителям в оформлении

документированных процедур, написание технических ста-

тей и отчетов. Важная роль отводится руководителю прог-

раммы, который, как правило, возглавляет научную школу,

ведет ключевые предметы в трехмодульном сегменте, ру-

ководит научным семинаром на кафедре и курирует  рабо-

ту всех привлеченных к выполнению программы препода-

вателей.

В практику обучения и контроля широко внедряются

лекционно-практические и лекционно-лабораторные заня-

тия, лабораторно-курсовые работы, еженедельные кон-

сультации и зачеты. Повышенное внимание уделяется

электронным средствам проверки знаний, решению прак-

тических производственных задач, активному привлечению

профессионалов-практиков для ведения факультативов. В

результате появляется возможность отказаться от экзаме-

национных семестровых сессий.

В процессе освоения магистерской программы были

выработаны рекомендации, существенно дополняющие об-

щую методологию:  

– подготовка магистров – специфическая, индивидуаль-

ная работа, по своему напряжению и глубине значительно

объемнее, чем работа с аспирантами;

– массовое обучение в магистратуре недопустимо. Если

среди бакалавров не выявлено достойных, недопустимо за-

числение всех желающих; 

– руководителями  магистрантов должны быть, как пра-

вило, ученые, имеющие ученую степень доктора наук. Ру-

ководитель может иметь не более двух магистрантов, по

одному в каждый год обучения;

– темы магистерских диссертаций рекомендуется выби-

рать по профилю научной школы кафедры и потребностям

региона;

– подготовка магистров должна быть обеспечена финан-

сированием по отдельной статье расходов. Если возникают

вынужденные каникулы при отсутствии набора в магистрату-

ру, потенциальный руководитель занимается в этот период

дополнительной подготовкой учебно-методической и научно-

исследовательской базы, готовит соответствующий отчет и

эта работа оплачивается как выполнение учебных поручений.

Принятая методология позволяет существенно повысить

качество образования, представляя его как показатель, от-

ражающий совокупное проявление факторов, формирую-

щих принцип  применимости образования, который опреде-

ляется целями использования образования, служебными

функциями, нормами совместимости служебных функций

со средой применения и требованиями потребителя.

Набор дисциплин в рамках образовательных модулей

А Б В

А

А
1. Философские проблемы науки и техники*.

2. Аналитические численные методы решения

уравнений  математической физики

3. Математическое моделирование в техноло-

гических задачах

4. Иностранный язык

аб
1. Методология научного творчества

2. Психология и педагогика  высшей школы 

3. Современные методы исследования мате-

риалов

4. Факультативы

ав
1. Физическая химия силикатов

2. Научные проблемы экономики строитель-

ства

3. Факультативы

Б

Б
1. Компьютерные технологии в строительной

науке и технике

2. Статистические методы обработки экспери-

ментальных данных

3. Менеджмент

4. Факультативы

бв
1. Информационные технологии и САПР в

стройиндустрии

2.История и методология строительной науки

и производства

3. Маркетинг

4. Современные методы расчета строительных

конструкций

В

В
1. Современные проблемы строительной нау-

ки и производства

2. Технология переработки вторресурсов.  

3. Технология современных изоляционных ма-

териалов

4. Ресурсосберегающие технологии керамики,

силикатов и бетонов 

5. Учебная практика

6. Магистерская диссертация

абв 1. Теоретические основы строительного материаловедения. 2. Практические приложения основ бетоноведения. 3. Факультативы. 4. Науч-

но-исследовательская практика

*Курсивом выделены базовые дисциплины.
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В 1950–1980-е гг. массовое жилищное строительство

в Республике Башкортостан и ряде других регионов

СССР осуществлялось по типовым проектам индустри-

альных серий домов 1-447 (кирпичные), 1-464 (крупнопа-

нельные), 1-511 (блочные), 1-335 (с неполным каркасом)

и др. В настоящее время значительная часть этих домов

морально и физически устарела и нуждается в модерни-

зации и реконструкции. Теплоизоляция наружных стен

жилых домов старых серий не соответствует требова-

ниям СНиП 23-02–2003 «Тепловая защита зданий» по

уровню термосопротивления.

В соответствии со СТО 00044807-001–2006 «Теплоза-

щитные свойства ограждающих конструкций зданий» сред-

ний срок службы панельных домов и домов из силикатного

кирпича составляет 100–125 лет. На данном этапе эксплуа-

тации объектов этой категории необходимо выявить оста-

точный эксплуатационный ресурс наружных стен, учитывая

их состояние после 40–50 лет эксплуатации.

С целью выявления технического состояния жилых до-

мов постройки 1950–1980 гг. в Уфе в 2006–2008 гг. были

проведены натурные обследования наружных стен панель-

ных домов и домов из силикатного кирпича.

Наиболее значительными по степени влияния на

эксплуатационное состояние зафиксированными повреж-

дениями и дефектами являлись: циклическое замачива-

ние – осушение; замораживание – оттаивание конструкти-

ва наружной стены; действие на строительные конструк-

ции автомобильных отработанных газов, соляных

растворов с примесью других агрессивных компонентов,

выбрасываемых заводами; застои воздушных масс со

стороны главного фасада и рециркуляционной зоны зда-

ния (тяжесть воздействия зависит от ориентации здания

по сторонам света, этажности здания, высоты деревьев,

расстояния от главных автомагистралей и др.). Подтверж-

дено, что наибольшую опасность для фасадных конструк-

ций представляют оксид углерода, оксид и диоксид азота,

двуокись серы, сажа и др. Степень влияния этих химичес-

ких соединений на конструкции требует дополнительного

изучения.

Установленные в ходе обследования повреждения и де-

фекты встречались в различных комбинациях и степени

как в крупнопанельных жилых домах, так и в домах из сили-

катного кирпича 40–50-летнего возраста, при этом наибо-

лее уязвимые и поврежденные конструкции – наружные

стены, в то время как техническое состояние внутренних

стен, перекрытий и других несущих элементов зданий этой

возрастной группы, как правило, удовлетворительное, и

можно ожидать, что они обеспечат нормативный срок служ-

бы по своему остаточному эксплуатационному ресурсу.

По выявленным повреждениям и дефектам авторами

предложена классификация категорий повреждений на-

ружных стен из различных материалов – три категории для

панельных домов и две для домов из силикатного кирпича. 

Характеристика категорий повреждения фасадных

панелей крупнопанельных жилых домов постройки

1950–1980 гг. (табл. 1):

I – группа повреждений, резко снижающая остаточный

эксплуатационный ресурс фасадных конструкций жилых

зданий, соответствующая категории состояния конструк-

ций согласно СП 13-102–2003 «Правила обследования

несущих строительных конструкции зданий и сооруже-

ний» как недопустимая при нарушении температурно-

влажностного режима в квартирах в зимний период;

II – группа повреждений, в умеренной степени снижающая

остаточный эксплуатационный ресурс фасадных конструк-

ций жилых зданий; категория по СП 13-102–2003 – ограни-

ченно работоспособная;

III – группа повреждений, в незначительной мере снижаю-

щая остаточный эксплуатационный ресурс фасадных

конструкций жилых зданий: категория по СП13-102–2003 –

работоспособная.

Характеристика категорий повреждений наружных стен

жилых зданий из силикатного кирпича постройки

1950–1970 гг. (табл. 2):
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I – группа повреждений, резко снижающая остаточный

эксплуатационный ресурс наружных стен жилых зданий

на основе силикатного кирпича; категория по СП – огра-

ниченно работоспособная;

II – группа повреждений, в умеренной степени снижаю-

щая остаточный эксплуатационный ресурс наружных

стен жилых зданий на основе силикатного кирпича; ка-

тегория по СП – работоспособная.

Обследование состояния силикатного кирпича после

50–60 лет эксплуатации показало, что в его структуре отсут-

ствует свободная известь Са(ОН)2, целиком перешедшая в

карбонат кальция СаСО3. При тестировании склерометром

зафиксировано уплотнение и упрочнение наружного слоя

силикатного кирпича по сравнению с внутренним.

Объекты, имеющие однородные повреждения, были

объединены по категориям поврежденности с фиксацией

дислокации этих объектов на карте Уфы. Преобладающими

категориями по поврежденности являются объекты II

(40–50 лет эксплуатации) и III (30–40 лет) категорий для

крупнопанельных и II (40–50 лет) для жилых домов из сили-

катного кирпича. При естественном старении и через срав-

нительно небольшой промежуток времени (10–20 лет) дома
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наружные внутренние

Уфа

Российская ул., 169 А 1983 I I 100 �15 ~70 �25

пр. Октября, 106/2 (рис. 1) А 1966 II I 100 �20 ~55 �50

Достоевского ул., 152/1 А 1964 III I + II 100 �20 ~55 �55

Парковая ул., 4а (рис. 2) А 1964 I I+II 100 �10 ~55 �55

50 лет СССР ул., 9 (рис. 3) А 1967 II I 100 �10 ~60 �60

Бехтерева ул., 12 А 1972 III I 100 �20 ~65 �55

50 лет Октября ул., 3 Б 1965 II I+III 125 �20 ~80 �70

Достоевского ул., 102/1 Б 1972 II I + II 125 �25 ~80 �65

г. Ишимбай

Докучаева ул., 14 (рис. 4) А 1980 II I 100 �10 ~70 �70

г. Салават

Калинина ул., 26 (рис. 5) Б 1978 II I 125 �40 ~85 �85

Таблица 1

Рис. 1. Панельный жилой дом: а – до санации; б – после санации в 2008 г. (Уфа, пр. Октября, 106/2)

а б
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из этих категорий могут перейти в I категорию или даже в

аварийное и ветхое состояние.

В настоящее время остаточный эксплуатационный ре-

сурс наружных стен оценивается для панельных зданий

постройки 1960–1980 гг. в 10–20 лет и для домов из сили-

катного кирпича постройки 1950–1970 гг. – в 20–30 лет. Вы-

полненные обследования показывают, что нормальная

эксплуатация жилых объектов на заданный нормативный

срок эксплуатации не может быть обеспечена. Поэтому воз-

никает необходимость в принятии экстренных масштабных

мероприятий по продлению остаточной работоспособности

жилых домов этой возрастной группы.

В целом санацию фасадных ограждающих конструкций

рекомендуется проводить по трем уровням: радикальный (I),

умеренный (II), упрощенный (III).

I – радикальный: ремонт поврежденной поверхности на-

ружной стены; ремонт крупных дефектов фасада; утепле-

ние с доведением термосопротивления стены до уровня

требований по теплозащите (1,1–3,4 (м2·
о
С)/Вт для усло-

вий Республики Башкортостан) с использованием бесп-

рессового пенополистирола и исполнением противопо-

жарных рассечек из минераловатных плит либо минера-

ловатных плит со средней плотностью γ = 120–180 кг/м3 с

последующим нанесением многослойной декоративно-

защитной штукатурки по одному из апробированных и за-

рекомендовавших себя вариантов фасадной теплоизоля-

ции в соответствии с СП 12-101–98 «Технические прави-

ла производства наружной теплоизоляции зданий с тон-

кой штукатуркой по утеплителю»;

II – умеренный: ремонт дефектов по фасаду; восстанов-

ление фактуры и гидроизоляционных качеств поверх-

ности наружной стены и установка многослойной гидро-

изоляции по одному из вариантов многослойной гидро-

изоляции, приведенных выше;

III – упрощенный: устранение крупных дефектов путем

шпатлевки, рихтовки и нанесения гидрофобизатора ме-

тодом пульверизации или кистеванием. 

Оценочно комплексная санация (с утеплением) наруж-

ных стен продлит эксплуатационный ресурс панельных зда-

ний и зданий из силикатного кирпича еще на 50–60 лет [1];

санация без утепления II и III уровней обеспечит увеличение

временного ресурса на 25–35 и 15–30 лет соответствен-

но [2]. Данные уровни продления эксплуатации достижимы

при условии применения качественных материалов, надле-

жащем качестве исполнения работ и их соответствии нор-

мативным требованиям. Примеры реализации санации раз-

ных уровней приведены в табл. 3 и на рис. 1–6.

При реализации санации по радикальному I уровню с

применением систем фасадной теплоизоляции конструктив

поврежденной наружной стены переводится в комфортный

режим, обеспечивающий круглогодичную работу в диапа-

зоне положительных температур при одновременной защи-

Категории повреждений панельных наружных стен жилых домов постройки 1960–1980 гг.

I II III

Характеристика поврежденности

стеновых конструкций в

соответствии с категорией

повреждений

Наличие значительных трещин в фактурном

слое панелей с раскрытием до 3 мм, объем

повреждений панелей на площади до 50–80%.

Имеются зоны сквозного намокания наруж-

ных стеновых керамзитобетонных панелей от

действия дождя с выходом влаги на внутрен-

нюю поверхность. Температурно-влажност-

ный режим в квартирах нарушен, температу-

ра в зимний период 10–15оС. Имеются значи-

тельные повреждения межпанельных швов

Наличие трещин в пане-

лях с повреждением фак-

турного слоя на площади

до 15–30% и раскрытием

до 1,5 мм, температурно-

влажностный режим в от-

дельных квартирах не-

удовлетворительный, не-

значительное поврежде-

ние межпанельных швов

Отсутствие или наличие

единичных трещин в фак-

турном слое панелей с

повреждением до 5–10%

по площади и раскрытием

до 0,5 мм. Температурно-

влажностный режим в

квартирах удовлетвори-

тельный

Состояние конструкций в

соответствии с СП 13-102– 2003
Недопустимое

Ограниченно 

работоспособное
Работоспособное

Соотношение к общему объему

жилого фонда Уфы, %
~10 ~35 ~55

Таблица 2

Рис. 2. Панельный жилой дом: а – до санации; б – после санации в 2009 г. (Уфа, ул. Парковая, 4/1)

а б
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те от воздействия атмосферной влаги [1], а также дости-

гается снижение энергозатрат по наиболее затратной

эксплуатационной статье – отоплению с 70 до 30–35 кг

условного топлива в год на квадратный метр общей площа-

ди жилого дома [3] для климатических условий средней по-

лосы России. Достижение этих показателей возможно лишь

при реализации санации I уровня с утеплением стен, заме-

ной старых деревянных оконных блоков на современное

трехслойное остекление, заменой инженерных сетей, ремон-

та кровельного покрытия с дополнительным утеплением. 

Реализация умеренного II уровня санации обеспечит

долговременную гидроизоляционную защиту стены за счет

исполнения многослойной гидроизоляции, исключающей

замачивание стены. Так как ее выполнение предполагает

использование паропроницаемых материалов, это будет

сочетаться с осушением массива стены и снижением воз-

действия циклического замораживания-оттаивания наруж-

ных слоев конструктива стены в переходные периоды, что в

целом обусловит повышение долговечности стены. Комп-

лекс упрощенной санации III уровня в значительной степе-

ни снижает воздействие атмосферных факторов на

поврежденную стену, достигает осушения наружной стены.

Реализация II и III уровней санации не предполагает сниже-

ния энергозатрат на отопление. Таким образом, наиболее

эффективным является применение I уровня санации с

утеплением и устройством многослойной гидроизоляцион-

ной защиты наружной стены здания, что обеспечивает

комплексный и наиболее полный эффект.

В ходе реализации на территории Республики Башкор-

тостан Федерального закона № 185-ФЗ от 21.07.2007 г.

«О Фонде содействия реформированию жилищно-комму-

нального хозяйства» в 2009 г. под капитальный ремонт с

утеплением попало 98 жилых домов, из них 18 в Уфе. Пре-

имущественно это 4–5-этажные здания из силикатного кир-

пича и 5–9-этажные здания панельного типа 1950–1980 гг.

постройки. Общий объем жилых домов, в которых про-

веден капитальный ремонт в рамках адресной програм-

мы Министерства ЖКХ Республики Башкортостан по ре-

формированию старого жилого фонда в Уфе, составил

246 объектов.

На проведение программы санации жилых домов в

2009 г. по Республике Башкортостан было выделено около

4,7 млрд р., из них 3,5 млрд р. из федерального бюджета,

1 млрд р. из регионального бюджета и около 200 млн р. из

Фонда Собственников ТСЖ. Таким образом, программа

имела масштабный характер и реализовалась в 10 городах

республики.

Стоимость работ с учетом материалов для проведения

I уровня санации составила в среднем 2,2–3 тыс. р./м2

площади фасада, II уровня – 0,8–1,2 тыс. р./м2 и III –

Категории повреждений наружных стен жилых домов на основе силикатного кирпича 

постройки 1950–1970 гг.

I II

Характеристика поврежденности стеновых

конструкций в соответствии с категорией

повреждения

Наличие косых и вертикальных температурно-усадочных

трещин в подоконных зонах первого этажа с раскрытием

до 5–6 мм, силовых трещин протяженностью до 8 рядов

кладки; наличие разрушения кладки в подкарнизных зо-

нах, разрушение камня и выветривание раствора из тела

кладки на площади до 50% и глубину до 20–30 мм. Темпе-

ратурно-влажностный режим в квартирах нарушен с пони-

жением температуры в зимний период до 8–12оС

Наличие косых температурно-усадоч-

ных трещин в подоконных зонах пер-

вого этажа до 3–4 мм, наличие зон на-

мокания кладки в подкарнизных зо-

нах с поверхностным разрушением

камня до 10 мм. Температурно-влаж-

ностный режим в квартирах удовлет-

ворительный

Состояние конструкций в соответствии

с СП 13-102–2003
Ограниченно работоспособное Работоспособное

Соотношение к общему объему жилого

фонда Уфы, %
~35 ~65

Таблица 3

Рис. 3. Панельный жилой дом: а – до санации; б – после санации в 2009 г. (Уфа, ул. 50 лет СССР, 9)

а б
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0,4–0,7 тыс. р./м2 (принята стоимость материалов, предла-

гаемых изготовителями фасадных систем, которые участ-

вовали в адресной федеральной программе в 2009 г. на

территории Республики Башкортостан).

Основной документ, действующий в данное время на

территории Республики Башкортостан и регламентирую-

щий весь спектр вопросов, связанных с проведением ре-

монтных работ по утеплению фасадов жилых домов, – это

утвержденное приказом № 06/06-51 от 14.04.2009 г. Ми-

нистерства жилищно-коммунального хозяйства и зареги-

стрированное 21.04.2009 г. Министерством юстиции Рес-

публики Башкортостан временное положение «Утепление

и отделка фасадов многоквартирных домов в рамках капи-

тального ремонта и реконструкции жилищного фонда Рес-

публики Башкортостан». Данный документ позволил обес-

печить проектирование и осуществить контроль качества

исполнения работ по программе санации. Головной

проектной организацией, разрабатывавшей ПСД и другую

технологическую документацию, было ГУП «БашЖил-

КоммунПроект», обладающее опытом проектирования в

жилищно-коммунальной сфере и имеющее разветвленную

сеть филиалов в указанных городах. 

Общий объем зданий, попавших под утепление в ходе

реализации целевой программы реформирования жилого

фонда за 2008–2009 гг. в Республике Башкортостан,

позволяет оценить экономию условного топлива, затрачи-

ваемого на отопление жилых домов массовых серий

постройки 1950–1980 гг. За данный период в Уфе и других

городах Республики Башкортостан была реализована са-

нация с утеплением многоэтажных жилых домов общей

площадью порядка 700 тыс. м2 при удельной экономии

тепла 35–40 кг условного топлива на 1 м2 общей площа-

ди [3], что соответствует годовой экономии 25–27 тыс. т

условного топлива.
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Землетрясения, подземные удары и колебания поверх-

ности Земли вызваны естественными причинами, главным

образом тектоническими процессами. При каждом земле-

трясении в очаге выделяется огромное количество кинетичес-

кой энергии Е. На всей Земле за год освобождается упругая

энергия в форме землетрясений около 0,5·1019 Дж, что со-

ставляет менее 0,5% всей энергии эндогенных процессов

Земли. Продолжительность землетрясений различна, часто

число подземных толчков образует рой землетрясений,

включающих предшествующие (форшоки) и последующие

(афтершоки) толчки. Распределение наиболее сильного

толчка (главного землетрясения) внутри роя носит случай-

ный характер. Магнитуда сильнейшего афтершока меньше

на 1–2 балла, чем у основного толчка, афтершоки сопровож-

даются своими вторичными сериями последующих толчков.

В среднем продолжительность основных толчков до 40 с [1].

Современная схема расчета зданий и сооружений, за-

ложенная Л.И. Корчинским в основу современных норма-

тивных документов, учитывает сейсмические воздействия

как дополнительные инерционные горизонтальные силы.

Однако такая схема расчета не учитывает существенных

составляющих сейсмических воздействий, таких как верти-

кальные нагрузки и перемещения. Анализ повреждения

конструкций зданий при землетрясениях выявляет картину

разрушения, не характерную для воздействия только гори-

зонтальных сил, а показывает существенное влияние гра-

витационно-инерционных сил, направленных вертикально,

особенно при расположении здания близко к эпицентру или

при глубоком заложении эпицентра. В этом случае отчетли-

во видно разрушение конструкций из-за воздействия вер-

тикальных нагрузок, не учитываемых в расчетах. 

Инерционные силы в нормативных документах опреде-

ляют по графику или по формуле исходя из веса участка,

периодичности свободных колебаний и затухания колеба-

ний в конструкциях и грунте.

Учет вертикальной составляющей необходим при рас-

положении эпицентра достаточно глубоко или при близком

расположении объекта от эпицентра. В таблице приведены

значения угла отклонения двигающейся от эпицентра вол-

ны от вертикали. Не учитывать вертикальную составляю-

щую можно только при удалении от эпицентра свыше 15 км

даже при минимальной глубине расположения эпицентра

(зона, выделенная в таблице серым цветом). В зоне, близ-

кой к эпицентру (выделено жирным шрифтом), можно учи-

тывать только вертикальную составляющую сейсмических

усилий. В промежуточной зоне необходим учет не только

горизонтальных, но и вертикальных составляющих сейсми-

ческих нагрузок. Поэтому современные нормативные доку-

менты не могут обеспечить безопасность и надежность

зданий и сооружений при глубоких землетрясениях.

Моделирование сейсмического воздействия на здания и

сооружения только горизонтальными силами не учитывает

знакопеременный характер вертикальных ускорений, регист-

рируемых при землетрясении. По Л.И. Корчинскому величина

вертикальных ускорений не превышает 0,4g, однако на при-

веденных акселерограммах эта величина достигается при

магнитуде 7 баллов и расстоянии до эпицентра 18 км [1]. При

этом необходимо отметить существенное отставание гори-

зонтальных смещений здания, связанных с воздействием по-

перечных волн и волн Риделя, от вертикальных, связанных с

приходом продольных волн (отставание на 1–3 с). Продоль-

ные волны быстрее рассеиваются из-за большого количества

работы, связанной с изменением объема грунта при деформа-

циях растяжения-сжатия. Скорость движения таких волн [2]:

.                           (1)

Природа поперечных волн связана с деформациями

кручения или сдвига участка волны, а не коэффициентом

поперечных деформаций грунта, как приведено у Л.И. Кор-

чинского [1]. Это подтверждается зависимостью скорости

поперечной волны от модуля сдвига [2]:

.                                     (2)

Скорость волн Риделя по А.П. Филину зависит от моду-

ля сдвига и коэффициента α, зависящего от коэффициен-

та поперечных деформаций:

,                                  (3)

при μ=0,25 – α=0,9; при μ=0,5 – α=0,9554.
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5 15 45 135 405 1215 3645 10935
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5 45 71,6 84 87,9 89,3 89,8 90 90

10 26,6 56,3 78,1 85,8 88,6 89,6 89,9 90

20 14 37,6 67,2 81,6 87,2 89,1 89,7 89,9

50 5,7 16,7 43,5 69,7 83 87,7 89,3 89,8

100 2,9 8,5 25,4 53,5 76,2 85,3 88,5 89,5
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Если скорость продольных и поперечных волн хорошо

коррелирует с действительными [1], то скорость волн Риде-

ля существенно зависит от вида грунта: = 7–8 км/с; 

= 4–4,5 км/с; CРид = 3,5–5,6 км/с – для скальных грунтов,

0,7–1,6 км/с – для глинистых грунтов и 0,2–0,5 км/с – для

песчаных грунтов. 

При этом амплитуда вертикальных колебаний грунта

мало отличается практически на всем протяжении сейсми-

ческого воздействия. Поскольку одновременно на здание

действуют сейсмические силы и собственный вес, при дви-

жении они суммируются и итоговое ускорение даже с уче-

том материалов составляет перегрузку в 1,4 раза. Однако

вертикальные перемещения теоретически могут достигать

более значимых величин. При среднем количестве пиков на

акселерограмме 5–6 в секунду период колебания составля-

ет 0,15–0,2 с, высота подъема здания при 10–12-балльном

землетрясении достигает 32 мм [1]. Тогда акселерограмму

вертикальных ускорений, а значит, сил можно представить

синусоидой, как представлено на рис. 1, а максимальное

ускорение может достигать 15 м/с, что соответствует 1,5 g.

Здание периодически испытывает гравитационно-инерци-

онные воздействия, составляющие до 2,5 g. Это свидетель-

ствует о необходимости рассчитывать здания и сооружения

на вертикальную нагрузку с коэффициентом динамичности

2,5. При возможности знакопеременных усилий можно

приблизительно установить график коэффициента дина-

мичности в зависимости от интенсивности землетрясения и

расстояния от эпицентра и магнитуды (рис. 2).

Следовательно, при проектировании колонн на нагрузки

сейсмического типа при общем перемещении верха ко-

лонн, превышающем в 2 раза статическое, необходимо,

чтобы действующие нагрузки составляли 1/3 цилиндричес-

кой прочности бетона [4].

Перераспределение энергии при движении масс грунта

приводит к тому, что только небольшая часть энергии зем-

летрясения воздействует на здание. Основная энергети-

ческая составляющая сейсмической волны проходит даль-

ше. Количество энергии, передаваемое зданию, зависит от

его массы. Чем легче здание, тем меньше сейсмическое

воздействие. Несмотря на нулевую работу, совершаемую

над зданием, на каждом этапе передается определенное

количество энергии, которое должно быть перераспределе-

но между конструкциями в виде запаса упругой энергии де-

формации материалов или перемещения отдельных эле-

ментов или здания в целом, поглощено или диссипировано

за счет вязких и пластичных деформаций конструкций и уз-

лов сопряжения, как представлено на рис. 3. 

Практически все виды деформаций связаны с возник-

новением дополнительной гравитационной составляющей

горизонтальных сейсмических сил, которую необходимо

учитывать и которая связана с изменением положения

центра тяжести конструкции или сооружения при дефор-

мировании. По величине эта сила будет равна весу участ-

ка конструкции или сооружения, умноженному на горизон-

тальное перемещение в центре тяжести; для упрощенных

расчетов горизонтальное перемещение можно учитывать

как половину амплитуды колебания конструкции или со-

оружения.

Поэтому принципиально важно оценивать способность

материалов в конструкциях воспринимать без разрушения

структуры внешнюю дополнительную работу за счет час-

тичного запасания энергии, частичной диссипации энергии.

Необходимо создать эффективный баланс внешних и внут-

ренних сил в материале. Поскольку работа внешних сил

мало поддается регулированию, необходимо закладывать

при проектировании возможность запасания энергии за

счет упругих деформаций, поглощения и диссипации

энергии за счет вязких и пластических деформаций мате-

риала. Использование хрупких, хотя и высокопрочных, ма-

териалов опасно в силу ограниченной возможности воспри-

ятия внешней энергии; даже небольшое воздействие при-

водит к образованию и лавинообразному продвижению

трещин, что в свою очередь приводит к разрушению мате-

риала в целом. Материал, обладающий вязкопластичными

деформациями, более полно включается в работу и позво-

ляет воспринять большее внешнее воздействие.
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Рис. 1. Идеализированная амплитуда вертикальных перемещений
и соответствующая ей акселерограмма объекта при землетрясе-
ниях и действующее на него ускорение

Рис. 2. Условный коэффициент динамичности КД при действии на
объект землетрясения при ожидаемой магнитуде и расстоянии до
эпицентра
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Рис. 3. Модельные представления о возможных формах запасания
энергии зданием или конструкцией за счет упругих деформаций
или обратимых перемещений: а – распределение или поглощение
энергии за счет вязких или пластических деформаций изменения
формы или объема; б – за счет необратимых перемещений

 

а б
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Важным аспектом проблемы обеспечения конструктив-

ной безопасности и живучести зданий и сооружений при

различных аварийных воздействиях, вызванных чрезвы-

чайными ситуациями природного, антропогенного и техно-

генного происхождения, является моделирование поведе-

ния несущих систем в условиях пожара, который, несом-

ненно, относится к числу наиболее вероятных и весьма

опасных экстремальных воздействий. С развитием совре-

менных городов и повышением требований к безопасности

среды жизнедеятельности существенное значение приоб-

ретает оценка огнестойкости и конструктивной безопаснос-

ти, живучести после пожара железобетонных конструкций

каркасов зданий, подземных автостоянок и других техни-

чески сложных и ответственных объектов.

Поведение несущих систем строительных объектов

при ординарных и запроектных воздействиях может быть

представлено как интегральный результат работы

отдельных компонентов, поэтому необходима определен-

ная дискретизация расчетной схемы и разделение ее на

несколько иерархических уровней. Принято различать по

крайней мере четыре основных уровня – материал, эле-

мент (сечение), конструкция и, наконец, несущая система

в целом [1]. Заметим, что при строгом системном подхо-

де уровень работа материала не является элементарным

и поведение материала следует моделировать на основе

анализа накопления повреждений в его структуре [2], что

предполагает рассмотрение одного или нескольких

«структурных» уровней.

Достоверность расчетного моделирования поведения

сложной системы зависит от адекватности расчетных мо-

делей, принятых для каждого иерархического уровня,

действительному характеру работы компонентов системы,

и этому во многом способствует четкое и обоснованное

формулирование принятых исходных предпосылок и упро-

щающих гипотез.

Не исключая возможности применения некоторых (раз-

умных) упрощений и развития различных вариантов инже-

нерно-адаптированных методов расчета, подчеркнем, что

даже ориентировочная расчетная оценка огнестойкости же-

лезобетонных конструкций должна основываться на исполь-

зовании нелинейных законов деформирования бетона и ар-

матуры при нагреве. С ростом температуры нелинейность

характера работы компонентов железобетона существенно

усиливается, поэтому билинейные диаграммы, рекомендуе-

мые СТО 36554501-006–2006 «Правила по обеспечению ог-

нестойкости и огнесохранности железобетонных конструк-

ций», не соответствуют реальности и могут давать адекват-

ные результаты только в отдельных частных случаях.

Необходимо разделять также исходные диаграммы, по-

лучаемые на стандартных образцах при постоянной темпе-

ратуре нагрева и с постоянной скоростью нагружения, и

трансформированные диаграммы, на параметры которых

влияют такие факторы, как градиенты напряжений и де-

формаций, нестационарность температуры и другие, воз-

никающие в реальных конструкциях. Все эксперименталь-

ные результаты показывают, что деформации при нагреве

бетона под нагрузкой почти в 2 раза превышают деформа-

ции, полученные при нагружении предварительно нагретых

образцов [3]. Следствием этого результата является необ-

ходимость трансформирования экспериментальных кривых

изотермического деформирования бетона при нагреве под

постоянной нагрузкой в систему связи напряжение – де-

формация – температура.

В аналитическом аппарате оценки огнестойкости тради-

ционными методами используются полуэмпирические и эм-

пирические коэффициенты; диаграммы построены без уче-

та последовательности реального воздействия факторов

на конструкцию; производится анализ только предельной

стадии работы опасного сечения элемента в процессе на-

грева конструкции (определение предела огнестойкости);

не учитывается совместная работа элементов. Тем самым

существующие методы расчета огнестойкости не отражают

современного уровня теории железобетона и сравнительно

эффективны при решении лишь ограниченного диапазона

задач, что не соответствует запросам строительной практи-

ки и требованиям обеспечения достоверности прогноза

конструктивной безопасности и живучести зданий как при

пожаре, так и после пожара при современном уровне

строительства. 

Актуальность работы состоит в построении расчетной

модели силового сопротивления железобетона резко ре-

жимному высокотемпературному воздействию и развитии

на этой основе методов оценки огнестойкости железобе-

тонных конструкций. В основу наших исследований поло-

жен анализ опубликованных и собственных эксперимен-

тальных результатов, которые позволяют проводить статис-

тическую обработку точности и надежности расчетного

аппарата. 
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Отличительной особенностью физической модели со-

противления конструкции при огневом воздействии являет-

ся высокая интенсивность развития нестационарного и не-

однородного поля по сечению конструкции, а все парамет-

ры процесса являются функцией температуры, значения

которой являются функцией времени. Повышение темпера-

туры бетона способствует развитию повреждений в его

структуре, деградации механических свойств, появлению

температурных напряжений и перераспределению напря-

жений между разнонагретыми сечениями бетона. Элемент

в течение 2–4 ч теряет способность сопротивляться внеш-

ним воздействиям. Деформирование и разрушение образ-

цов и конструкций происходит по тем же схемам, что и при

нормальных температурах, поэтому в основе исследований

огнестойкости используются основные положения совре-

менной теории железобетона. 

При построении расчетной модели кроме мотивирован-

ного принятия известных общих предпосылок и гипотез

сформулированы необходимые специфические инвариан-

ты и гипотезы, которые обусловлены анализом накоплен-

ных экспериментов с позиций теории накопления повреж-

дений и статистической теории прочности материалов:

– инвариантность предельного структурного напряжения

от температуры и последовательности приложения си-

лового и температурного воздействий;

– инвариантность изменения механических свойств от ре-

жима кратковременного нагрева. Некоторой неравно-

весностью в относительно непродолжительной стадии

работы, предшествующей разрушению, благодаря кото-

рой существуют различия в поведении компонентов же-

лезобетона в условиях стандартного и реального пожа-

ров, в данной методике пренебрегается;

– эквивалентность температурных зависимостей относи-

тельного коэффициента упругости и коэффициента

снижения прочности;

– гипотеза об энтропийном затухании равновесных про-

цессов.

Эти допущения позволили разработать методику транс-

формирования кривых изотермического деформирования,

полученных при нагреве под нагрузкой, в диаграмму «на-

пряжение – деформация – температура» (рис. 1) и матема-

тическую модель термосилового сопротивления бетона при

одноосном нагружении.

Модель включает уравнение деформирования с исполь-

зованием секущего модуля νb,t [4]:

σb,i = εb,tEb,tνb,t, (1)

где νb,t – коэффициент изменения секущего модуля бетона

(по Н.И. Карпенко), или коэффициент упругости (по

В.И. Мурашеву); Eb,t – начальный модуль деформаций бето-

на (при данной температуре нагрева).

Функциональные зависимости основных параметров

бетона от температуры получены из решения кинетическо-

го уравнения нелинейного накопления повреждений [5]:

20о      200о         400о                  600о                         800о                   900о

20            200            400              600             800            1000

20            200            400              600             800            1000

1

0,8

0,5

0,2

0

а

б

в

г

2

1

0

�1

200

400

600

800

900

530о

770о

890о

5
3

0
о

7
7

0
о

8
9

0
о

20о
200о

400о

600о

800о

5

6
1

4

3

2

900о

2                                      3               εb,t, %

σbu,0

σb,t

γb,t

βb,t

ηо=0

ηо=0,2
ηо=0,2

ηо=0,5 ηо=0,5
ηо=0,8

ηо=0,8

σbu,0

σb,t

σbu,0

Rb, str

tb,
оС

tb,
оС

tb,
оС

Рис. 1. Диаграммы деформирования тяжелого бетона при нагреве под нагрузкой: а – температурные зависимости коэффициентов сни-
жения прочности γb,t (1) и начального модуля деформаций βb,t (2); б – кривые развития полных деформаций при различных уровнях на-
чального нагружения η

0
; в – кривая максимально граничного состояния (5), изотермические диаграммы деформирования (6); г – кри-

вые развития силовых деформаций бетона (3); кривая предельных силовых деформаций (4)
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– коэффициент снижения прочности (γb,t = σbu,t / σbu,0):

; (2)

– коэффициент снижения начального модуля деформа-

ций (βb,t = Eb,t / Eb,0):

, (3)

где t0, tb – температура бетона до и после нагрева

(t0 = 20
о
С); γ, β, m, n – опытные параметры; 1000 – размер-

ный коэффициент;

– температурные деформации:

, (4)

где εα – некоторое предельное значение температурных де-

формаций, к которому они асимптотически приближаются;

α, p – опытные параметры;

– коэффициент секущего модуля бетона:

; (5)

; (6)

. (7)

Модель учитывает изменение параметров нелинейнос-

ти деформирования от температуры, уровня нагружения и

последовательность воздействия нагрузки и температуры. 

Аналогичный подход был использован для построения и

аналитического описания изотермических диаграмм дефор-

мирования арматуры при нагреве под нагрузкой. Диаграм-

мы представлены состоящими из трех участков: первый со-

ответствует линейно-упругому деформированию, второй –

нелинейной работе, третий – стадии текучести (рис. 2).

Для решения сформулированной задачи из всех имеющих-

ся вариантов авторы остановились на дискретной (деформа-

ционной) модели, поскольку она не требует предварительного

задания напряженного состояния сечения, а позволяет моде-

лировать его непосредственно в ходе расчета. Для сложных

систем возможно использование метода конечных элементов. 

Система разрешающих уравнений содержит как традици-

онно общие силовые, геометрические, и физические условия с

учетом температуры нагрева, так и специфические условия,

которые включают предпосылку о взаимонезависимости сило-

вых и температурных деформаций и гипотезу об эквивалент-

ности полных деформаций сумме частных деформаций. 

Для учета неравномерности деформирования элемента

с трещинами при нагреве в уравнение коэффициента Му-
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Рис. 2. Диаграммы деформирования арматуры класса А400 (А-III) при нагреве под нагрузкой: а – температурные зависимости коэф-
фициентов снижения предела текучести γsu,t и предела упругости γse,t; б – кривые развития полных деформаций при различных уровнях
начального нагружения η

0
; в – изотермические диаграммы деформирования; г – кривые развития силовых деформаций
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рашева ψs вводятся коэффициенты, учитывающие влияние

температуры нагрева на снижение прочности арматуры и

условий ее сцепления с бетоном.

Совместное решение исходных уравнений осуществляет-

ся для принятых моментов времени нагрева методом после-

довательных приближений. Результаты расчета пределов

огнестойкости конструкций, полученных по деформационной

модели, опытным путем и расчетом по методу критических

температур, практически совпадают. Это говорит о достовер-

ности и надежности расчетного аппарата.

Расчетом был выявлен опасный для конструктивной без-

опасности эффект. При небольших уровнях нагружения

(менее 50% от разрушающей нагрузки) вычисления пока-

зывают образование поперечных трещин в бетоне средней

менее нагретой части сечения. Наличие таких трещин ме-

няет картину огнестойкости конструкции при действии по-

перечной силы, и необходимо учитывать его влияние на

конструктивную безопасность и живучесть здания после

пожара. Поэтому одна из ближайших задач исследований –

экспериментально-теоретическое изучение этого вопроса и

определение степени влияния этого эффекта на конструк-

тивную безопасность и живучесть конструкции здания при

пожаре и после него.

Расчетная и математическая модели силового сопро-

тивления железобетона резко режимному высокотемпера-

турному воздействию позволили разработать методы оцен-

ки огнестойкости железобетонных конструкций с учетом

физической, геометрической и конструктивной нелиней-

ности и статической неопределимости. Методы расчета

позволяют оценивать огнестойкость железобетонных

конструкций по прочности, устойчивости и перемещениям.

В отличие от других методов оценки огнестойкости диаграмм-

ный метод определяет прогиб и распределение напряже-

ний по сечению в принятые моменты времени огневого

воздействия до наступления предельного состояния, учи-

тывает влияние от совместной работы элементов.
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Особенно быстро растут темпы строительства домов на

металлическом каркасе. Изготовление деталей металли-

ческого каркаса отличается от других аналогов высокой

производительностью и точностью, а также высокой ско-

ростью монтажа на стройплощадке. 

Но металлические конструкции имеют один существен-

ный недостаток: невысокий предел огнестойкости. Они тре-

буют надежной огнезащиты.

Для повышения огнестойкости металлических конструк-

ций компания «Сен-Гобен» предлагает российскому строи-

тельному рынку гипсофибровые и гипсоволокнистые

листы, которые по своим техническим характеристикам яв-

ляются продукцией нового поколения.

Экологичный гипсофибровый лист (далее Гласрок ГФЛ)

представляет собой негорючий листовой отделочный мате-

риал, который состоит из гипсового сердечника, армиро-

ванного стекловолокном и облицованного с двух сторон

нетканым стеклополотном.

Гласрок ГФЛ применяется для огнезащиты металличес-

ких и деревянных конструкций, а также для устройства пе-

регородок с повышенным пределом огнестойкости.

Материалы Гласрок ГФЛ могут иметь следующие гео-

метрические размеры: длина – 2000; 2400; 2500; 2700; 3000

УДК 678.049.91

Н.С. ТРОИЦКИЙ, директор бизнес-подразделения Гипрок, 
А.А. ФЕДУЛОВ, технический менеджер, ООО «Сен-Гобен Строительная продукция Рус» (Москва)

Новое поколение листовых гипсовых материалов 
для повышения огнестойкости 

строительных конструкций

Малоэтажное строительство в России набирает все большие темпы роста и становится востребованным на

рынке жилых, общественных и некоторых промышленных зданий благодаря своей невысокой стоимости. В

первую очередь это касается строительства зданий каркасного типа на основе деревянных и металличес-

ких конструкций, у которых стоимость квадратного метра укомплектованного дома заводского изготовления

составляет 15–30 тыс. р. Спрос на такие здания, особенно жилые, растет, и производители этих зданий пы-

таются его удовлетворить.

Ключевые слова: гипсовые материалы, огнестойкость.

№ Наименование показателя
Единицы

измерения
Значение

1

Средняя плотность:

толщина листа 6 мм

толщина листа > 6 мм

кг/м3 950 ± 50

850 ± 50

2

Поверхностная плотность кг/м2 6; 8,5; 10,6; 12,8; 

17,0; 21,3; 25,5

при толщине листа мм
6; 10; 12,5; 15; 

20; 25; 30

3

Предел прочности при изгибе,

в продольном направлении, не

менее

Н 860

4

Предел прочности при изгибе,

в поперечном направлении, 

не менее

Н 336

5
Коэффициент

теплопроводности
Вт/(м·К) 0,3

6 Паропроницаемость мг/(м·ч·Па) 0,0625

7
Водопоглощение при полном

погружении
мас. % 5,5

8
Поверхностное

водопоглощение
кг/м2 0,06

9 Коэффициент размягчения 0,58

Пожарно-технические характеристики

Горючесть НГ

Класс пожарной опасности КМ0

Таблица 1

Физико-технические и пожарные характеристики

Гласрок ГФЛ

Рис. 1. Схема конструктивной огнезащиты стальной колонны
материалом Гласрок ГФЛ: 1 – стальная колонна; 2 – листы Глас-
рок ГФЛ, скрепленные саморезами; 3 – стыки листов

2

1 

3
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и 3200 мм; ширина – 1200 мм; толщина – 6; 10; 12,5; 15; 20;

25; 30 мм.

Лист толщиной 6 мм применяется для изготовления

криволинейных поверхностей с радиусом кривизны не ме-

нее 600 мм. Гласрок ГФЛ обладает высокими прочностны-

ми характеристиками, что позволяет выполнять облицовку

металлических конструкций высотой до 4 м бескаркасной,

т. е. листы можно крепить друг к другу (табл. 1).

Для определения огнезащитной эффективности мате-

риала Гласрок ГФЛ в октябре 2009 г. в Испытательном

центре ЗАО «ЦСИ «Огнестойкость-ЦНИИСК» были прове-

дены огневые испытания по ГОСТ Р 53295–2009 «Средства

защиты для стальных конструкций. Общие требования. Ме-

тод определения огнезащитной эффективности» стандарт-

ных колонн двутаврового сечения № 20, облицованных

Гласрок ГФЛ. Одна колонна имела однослойную защиту

толщиной 20 мм, а другая – двухслойную защиту толщиной

40 мм (20 мм + 20 мм).

Монтаж огнезащиты осуществлялся при помощи са-

монарезающих винтов в коробчатое сечение. Плиты кре-

пились друг к другу винтами с шагом 150 мм (без карка-

са). Стыки плит и утопленные на 1 мм головки саморезов

промазывались гипсовой шпатлевкой Гипрок Варио

(рис. 1, табл. 2).

Достижение критической температуры 500
о
С произо-

шло на первом образце через 66 мин, на втором – через

149 мин (протокол испытаний от 16.11.2009) (рис. 2).

На рис. 3 приведена диаграмма огнезащитной эффек-

тивности обшивок различной толщины из Гласрок ГФЛ в

зависимости от приведенной толщины металла защищае-

мой конструкции.

Другим огнезащитным материалом, который компания

«Сен-Гобен» поставляет на российский рынок, являются

гипсоволокнистые листы Ригидур ГВЛ. Эти листы пред-

ставляют собой экологичный листовой отделочный мате-

Толщина двусторонней обшивки, мм Предел огнестойкости, мин

2�12,5 R 60

2�(10+10) R 120

2�(15+15) R 180

2�(15+15+6) R 240

Таблица 2

Пределы огнестойкости перегородок, 

обшитых Гласрок ГФЛ

Наименование Вид кромки
Размеры, мм

длина ширина толщина

Малоформатный

ПК, ФК

1500 1000

10

12,5

15Крупноформатный

2000,

2500,

2540,

2750,

3000

1245,

1249

Таблица 3

Размеры Ригидур ГВЛ

Рис. 2. Изменение температуры на необогреваемой поверхности: а – образца № 1 Г (Гласрок ГФЛ 20 мм); б – образца № 2 Г (Гласрок
ГФЛ 20 мм + 20 мм); 1 – значение первой термопары; 2 – значение второй термопары; 3 – среднее значение термопар 1 и 2
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Рис. 3. Огнезащитная эффективность обшивок из Гласрок ГФЛ
различной толщины (время нагрева стали до 500 оС)
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риал, изготовленный из строительного гипса марки не ни-

же Г4, содержащего различные технологические добавки,

и распушенной целлюлозной макулатуры.

Листы Ригидур ГВЛ всех типов являются влагостойкими и

поэтому не имеют в обозначении дополнительных индексов.

Ригидур ГВЛ предназначены для отделки стен, устрой-

ства перегородок, подвесных потолков, сборных оснований

пола и огнезащитных конструкций.

Ригидур ГВЛ выпускаются двух видов – гомогенные и

разноплотные. Гомогенные ГВЛ имеют более высокую по-

верхностную плотность. Благодаря особенностям техноло-

гии производства Ригидур ГВЛ средний слой листов вмес-

то распушенной целлюлозы может иметь перлитовый за-

полнитель. Такие листы имеют разную плотность по

толщине и меньшую суммарную плотность. Обозначаются

листы следующим образом: Ригидур ГВЛ – гомогенный; Ри-

гидур ГВЛ-Р – разноплотный.

Ригидур ГВЛ и Ригидур ГВЛ-Р выпускаются крупнофор-

матными и малоформатными (табл. 3) с различными видами

продольных кромок: прямая (ПК) и фальцевая (ФК) (рис. 4).

Ригидур ГВЛ применяют в помещениях с сухим, нор-

мальным, влажным и мокрым режимами. При использова-

ни Ригидур ГВЛ в санитарно-технических узлах, кухнях,

прачечных и т. д. необходима защита лицевой поверхности

водостойкими грунтовками, шпатлевками, красками, кера-

мической плиткой или панелями из ПВХ. В самих помеще-

ниях должна быть предусмотрена вытяжная вентиляция.

Ригидур ГВЛ целесообразно применять для облицовки

конструкций с целью повышения их огнестойкости в поме-

щениях с повышенными требованиями к пожарной без-

опасности. Благодаря высоким прочностным характеристи-

кам материала им можно облицовывать конструкции без

каркаса, так как Ригидур ГВЛ можно крепить друг к другу в

отличие от ГКЛ.

Ригидур ГВЛ применяется в деревянном домостроении

для устройства перегородок и наружных ограждающих

конструкций. В последнем случае листы Ригидур ГВЛ долж-

ны быть защищены от непосредственного воздействия ат-

мосферных осадков.

Удельная эффективная активность естественных радио-

нуклидов Ригидур ГВЛ составляет не более 370 Бк/кг 

(НРБ-99), т. е. материал относится к I группе и не имеет

ограничений в области применения (табл. 4).

Ригидур ГВЛ является паропроницаемым материалом;

паропроницаемость составляет 0,118 мг/(м·ч·Па).

Листы Ригидур ГВЛ прошли те же огневые испытания,

что и Гласрок ГФЛ. Отличие состояло лишь в том, что одна

колонна имела двухслойную защиту толщиной 20 мм

(10 мм + 10 мм), а другая – четырехслойную защиту толщи-

ной 40 мм (10 мм + 10 мм + 10 мм + 10 мм).

Монтаж огнезащитной облицовки осуществлялся так же,

как и в первом случае: листы крепились друг к другу с помощью

саморезов с шагом 150 мм, стыки зашпатлевывались.

Достижение критической температуры 500
о
С произошло

на первом образце Ригидур ГВЛ через 55 мин, на втором –

через 143 мин (протокол испытаний от 16.11.2009) (рис. 5).

Результаты проведенных испытаний показывают высо-

кую эффективность использования материалов Гласрок

ГФЛ и Ригидур ГВЛ в качестве огнезащиты металлических

конструкций.

Рис. 5. Изменение температуры на необогреваемой поверхности: а – образца № 1 Р (Ригидур ГВЛ 10 мм + 10 мм); б – образца № 2 Р
(Ригидур ГВЛ 10 мм + 10 мм + 10 мм + 10 мм); 1, 2, 3 – термопары
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№ Свойства Значения

1 Толщина листа, мм 10,5 12,5 15

2 Поверхностная плотность, кг/м2 12 15 18

3 Средняя плотность, кг/м3 1200–1300

4 Прочность при сжатии, МПа 9 8,3 7,2

5 Прочность при изгибе, МПа 6,7 6,5 6,3

6 Прочность при растяжении, МПа 2,4 2,2 2

7 Твердость по Бринеллю, МПа �35

8 Паропроницаемость, мг/(м·ч·Па) 0,118

9 Коэффициент теплопроводности, Вт/(м·К) 0,35

10
Водопоглощение при полном погружении, 

мас. %
25,1

11 Поверхностное водопоглощение, кг/м2 0,12

12 Коэффициент размягчения 0,21

13
Водопоглощение при полном погружении

с загрунтованными гранями, мас. %
13,3

14
Поверхностное водопоглощение с

загрунтованными гранями, кг/м2 0,07

15
Коэффициент размягчения

с загрунтованными гранями
0,29

Пожарно-технические характеристики

Горючесть Г1

Класс пожарной опасности КМ1

Таблица 4

Физико-технические характеристики Ригидур ГВЛ
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Энергоэффективный дом – здание, основной особен-

ностью которого является малое энергопотребление. Нуле-

вой дом, или пассивный дом, – энергоэффективное здание,

соответствующее наивысшему стандарту энергосбереже-

ния в мировой практике индивидуального и многоэтажного

строительства. Для пассивного дома энергопотребление

составляет около 10% от удельной энергии на единицу объ-

ема, потребляемой большинством современных зданий. В

идеале пассивный дом должен быть независимой энерго-

системой, вообще не требующей расходов на поддержание

комфортной температуры воздуха и воды. В таком доме

нет необходимости в применении традиционных систем

отопления, вентиляции, кондиционирования, водоснабже-

ния (рис. 1). Наибольшим практическим опытом реализа-

ции проектов нулевых домов обладают страны Западной

Европы, в которых концепция нулевого дома эволюциони-

рует с начала 1980-х гг. На сегодняшний день построены

тысячи подобных сооружений в Германии, Дании, Швеции,

США (рис. 2). Эти здания – наиболее прогрессивные и эф-

фективные образцы современной архитектуры. Концепция

энергоэффективных и пассивных домов развивается на пе-

ресечении роста экологического сознания и стремления

сократить расходы на эксплуатацию здания и является

перспективной и реализуемой в России.

Каждый проект энергоэффективного строительства

уникален и зависит от условий доступности сетевой инфра-

структуры, величины тарифов, географического положения

и возможностей заказчика. Тем не менее технологии энер-

гоэффективного строительства включают комплекс типо-

вых инженерных и проектировочных решений, а также ис-

пользование инновационных материалов.

Проектировочные решения. При проектировании ну-

левого дома используются приемы солнечной архитектуры

– с пассивными и активными элементами поглощения и ис-

пользования энергии. Нулевой дом строится и оборудуется

так, чтобы максимально поглощать и использовать солнеч-

ное излучение на обогрев и получение горячей воды. В хо-

лодный период года солнце используется в пассивной сис-

теме отопления, снижая нагрузку на обогревающую систе-

му. В теплый период года энергия солнца используется для

получения горячей воды, избавляя жильцов от необходи-

мости специально ее подогревать (рис. 3).

Особое внимание отведено расположению оконных про-

емов. Максимальное число окон направлено на юг, туда же

выходят наибольшие по площади оконные проемы. При ис-

пользовании современных двухкамерных стеклопакетов

направленные на юг проемы приносят в среднем больше

тепла, чем теряют. С северной части дома, наоборот, число

окон минимизировано и расположены гаражи, подсобные

помещения, открытые террасы и т. д.

В зависимости от местных условий теплоэлектроснаб-

жения возможны различные варианты теплоснабже-

ния дома. Выбор системы теплоснабжения происходит в

каждом случае индивидуально, исходя из концепции ми-

нимизации затрат на отопление и электричество. В

таблице представлены основные технологии теплоснаб-

жения в энергоэффективном строительстве. Каждая из

этих технологий может быть внедрена в традиционную

УДК 699.86
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Рис. 1. Годовое потребление электроэнергии из сети, кВт.ч/м2 Рис. 2. Энергоэффективное поселение (США)
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систему теплоснабжения или использоваться в системе

рекуперации тепла.

Системы электроснабжения на альтернативных ис-

точниках отличаются непостоянством выдачи электро-

энергии во времени и высокими капитальными затратами.

Тем не менее высокая цена технологического присоедине-

ния к сетям и низкое качество сетевой электроэнергии де-

лают применение таких систем оправданным. 

Оптимальным решением проблемы энергоснабжения

является гибридная система электроснабжения автономно-

го потребителя, которая включает, как правило, один или

несколько источников на основе возобновляемых источни-

ков энергии (солнечные фотоэлектрические установки и

ветрогенераторы) и один резервный источник – дизельный

генератор. В независимости от системы бесперебойное

электроснабжение обеспечивается системой аккумулятор-

ных батарей, инвертора, зарядного устройства, стабилиза-

тора напряжения и контроллера заряда-разряда батарей

(рис. 4). Такая система может быть соединена с сетью.

В современных условиях при проектировании необходи-

мо использовать системы снижения энергопотребления.

Затраты на освещение здания в среднем составляют 30%

всех затрат на электроэнергию. Наиболее эффективным

решением снижения энергопотребления в осветитель-

ных системах является установка LED-блоков (светодио-

дов) или современных флуоресцентных ламп с возмож-

ностью диммирования (регулирование уровня свечения).

Система рекуперации тепла с предварительным по-

догревом воздуха в грунте – один из ключевых энергосбе-

регающих элементов в энергоэффективном строительстве

(рис. 5). Ее внедрение позволяет существенно повысить ка-

чество воздуха по санитарным показателям и показателям

влажности и снизить затраты на отопление в два раза. Бла-

годаря такой системе входящий воздух нагревается без до-

полнительных затрат энергии в зимнее время до температу-

ры 13
о
С. Дополнительный нагрев воздуха осуществляется с

помощью выбранной системы отопления – теплового насо-

са, солнечного коллектора, термовихревой установки или

других нагревателей. Летом такая система используется

для охлаждения помещений. Затраты на установку центра-

лизованной вентиляционной системы «под ключ», включаю-

щие рекуператор и все монтажные работы, от 1000 р./м2.

На западе получила развитие еще одна система управ-

ления энергопотреблением – «умный дом», которая пред-

ставляет собой автоматизированную систему контроля за

энергосистемой дома и объединяет осветительную нагруз-

ку, систему теплоснабжения и систему электроснабжения,

а также безопасность. С помощью данной системы возмож-

но самостоятельно установить необходимые климатичес-

кие параметры в любом помещении дома.

Классическая технология строительства пассивного

дома предполагает установку на ленточный фундамент

каркаса из высушенной лиственницы, на который произво-

дится монтаж древесно-волокнистых плит. В качестве утеп-

лителя применяется эковата – целлюлозное волокно с до-

бавками антипиренов и антисептиков. Эковата, подаваемая

в конструкцию по шлангу выдувными машинами, проникает

в самые труднодоступные полости и зазоры, образуя непре-

рывный и бесшовный теплоизоляционный контур. В отличие

от минеральных и стеклянных волокон натуральные целлю-

лозные волокна, из которых состоит эковата, имеют хорошо

смачиваемую поверхность, не конденсируют влагу в порах,

а выводят ее по капиллярам на наружную поверхность, где

Технология Принцип работы Преимущества Рыночная ниша

Себестоимость

тепловой

установленной

мощности, тыс. р./кВт

Тепловой

насос

Преобразование

низкопотенциального тепла грунта,

водоемов или воздуха в тепло для

системы отопления и горячего

водоснабжения

Высокий коэффициент

эффективности 3–5;

возможность работы в летнее

время как кондиционер

При отсутствии сетевого газа или

ограничении электрической мощности

наиболее экономически эффективная

технология в малоэтажном

строительстве

30

Солнечные

коллекторы

Использование энергии солнечной

радиации для нужд отопления

и горячего водоснабжения

Может использоваться как

декоративный элемент

Эффективное решение для районов

с максимальным количеством солнечных

дней в году

20

Термо-

вихревая

установка

Преобразование электрической

энергии в тепловую, без

использования нагревательных

элементов

КПД близок к 100%; высокая

надежность; безопасность

Могут устанавливаться в качестве

основных и резервных систем отопления

при достаточной электрической

мощности

10

Пеллетный

котел

Отопительный котел,

использующий древесные гранулы

(пеллеты) в качестве топлива

Экологическая чистота,

автоматизация загрузки

и управления мощностью

Энергоэффективные дома,

использующие радиаторную систему

отопления

7–15

Рис. 3. Пассивная система отоп-
ления дома

Рис. 4. Система электроснаб-
жения автономного дома

Рис. 5. Система отопления и вентиляции энергоэффективного дома
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она и испаряется. Кроме того, эковата относится к группе

трудновоспламеняемых материалов и отличается низкой

ценой (500–900 р./м3 при плотности 35–45 кг/м3).

Перспективы строительства энергоэффективных до-

мов в России. Развитию энергоэффективного строительства

до недавнего времени препятствовали низкая стоимость газа

и электроэнергии, что позволяло как владельцам частных до-

мов, так и собственникам крупных объектов не обращать вни-

мания на эффективность отопления. Вместе с тем в послед-

ние годы на внутреннем рынке наблюдается весьма опасная

тенденция: добыча газа на введенных в советское время мес-

торождениях падает, замещать это падение газовики не ус-

певают. В условиях растущих экспортных обязательств внут-

ренний рынок неизбежно столкнется с проблемой нехватки

газа, чреватой перебоями в зимний период, о чем уже неод-

нократно предупреждали руководители РАО «ЕЭС» и незави-

симые представители отрасли. Газовый кризис рискует быст-

ро перекинуться и на электроэнергетику, поскольку в России

она на 53% зависит от поставок голубого топлива.

Следствием кризисных явлений станет быстрый рост

цен на газ и электроэнергию. Этот рост уже заметен: за

прошедшее десятилетие электроэнергия в долларовом эк-

виваленте подорожала в 4,5 раза, газ – более чем в 7 раз.

Существуют официальные постановления правительства о

том, что газовые тарифы в ближайшие годы достигнут пари-

тетного с европейским уровня, т. е. будут ниже лишь на размер

экспортной пошлины и транспортных затрат, достигнув уровня

в 240 дол. США за тыс. м3, что в три раза превышает сущест-

вующий средний по стране уровень. Сходных темпов следует

ожидать и по отношению к тарифам на электричество.

В условиях энергодефицита возрастут как официаль-

ные, так и реальные затраты на подключение к газовым и

электросетям. Некоторые альтернативные варианты энер-

госнабжения сопоставимы по уровню капитальных затрат с

технологическим присоединением к сетям.

При современном уровне тарифов сроки окупаемости

затрат на внедрение энергосберегающих решений пока ве-

лики и составляют около 20 лет. Но надо учитывать, что

цены на энергоносители постоянно растут и тарифы даже

для населения неуклонно поднимаются (рис. 6). Исходя из

прогнозов роста цен и ожидаемой динамики повышения та-

рифов наиболее вероятно прогнозировать срок окупаемос-

ти дополнительных затрат в течение 7–10 лет.

1         2          3         4          5         6          7         8         9        10       11       12       13      14        15
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Рис. 6. Суммарные расходы на строительство и энергообеспече-
ние дома площадью 200 м2

Научная конференция – II академические чтения, посвященные памяти академика Г.Л. Осипова 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СТРОИТЕЛЬНОЙ ФИЗИКИ – ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ
7–9 июля 2010 г.                                                                   Москва

Организаторы
Научно-исследовательский институт строительной физики (НИИСФ РААСН)

Российская академия архитектуры и строительных наук (РААСН)
Московский государственный строительный университет (МГСУ)

Российский союз строителей РФ (РСС РФ)

К академическим чтениям будет выпущен сборник трудов.
В рамках конференции состоится конкурс среди студентов, магистров, аспирантов, 

молодых ученых, научных сотрудников вузов до 35 лет, научных и проектных учреждений

Тематика конференции

– Энергосбережение в строительстве
– Строительная теплофизика
– Строительная и архитектурная акустика
– Строительная светотехника

– Вопросы экологии в строительстве
– Долговечность и прочность строительных конструкций
– Ремонт и эксплуатация объектов коммунального хозяйства
– Высотное строительство

Информационная поддержка

Место проведения: МГСУ, Ярославское шоссе, д. 26
Оргкомитет: 127238, Москва, Локомотивный проезд, д. 21, к. 3 (светотехнический корпус) НИИСФ РААСН

Тел.: (495) 488-70-05, Факс: (495) 482-40-60, E-mail: org.com@list.ru, www.niisf.ru

– Секция. Научная школа для молодежи «Строительная физика, энергосбережение и экологическая безопасность»
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2 марта 2010 г. в комплексе «Федерация»ММДЦ состоялось очередное заседание Рабочей группы по
строительству Круглого стола промышленников России и ЕС в рамках расширенного заседания Комиссии
по строительству Российского союза промышленников и предпринимателей. В работе заседания приняли
участие руководители Таможенного союза (ТС), Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС),
Европейского союза (ЕС), СНГ, министерств и ведомств, органов исполнительной власти РФ, отвечающих
за решение вопросов нормативной базы, технического регулирования, оценки соответствия, а также
представители крупнейших строительных, финансовых, проектных организаций России и СНГ, поставщики
оборудования и стройматериалов.

Стандартизация является ключевым фактором поддержки социально-экономической политики госуда-
рства, в том числе в сфере технического регулирования. В декабре 2002 г. был принят Федеральный закон
№ 184-ФЗ «О техническом регулировании». Его главная цель – создание основы единой политики в облас-
ти стандартизации и сертификации. Однако первоначальный вариант закона оказался недостаточно прора-
ботанным и малоприменимым на практике. Ряд изменений был внесен в него при активном участии строи-
тельного сообщества совместно с РСПП в 2007 г., что позволило начать активную работу по созданию нор-
мативно-технической базы, в том числе строительства, нового поколения. В декабре 2009 г.
Правительством России был принят технический регламент «О безопасности зданий и сооружений», в ста-
дии принятия находится технический регламент «О безопасности строительных материалов и изделий».
Полностью реформа технического регулирования в строительстве должна быть завершена до 2012 г.

Однако за оставшееся по плану время необходимо решить множество проблем и сделать колоссальную
работу по созданию необходимых технических регламентов на основе европейских принципов модульного
подхода, а также обеспечивающих национальных стандартов и сводов правил. В настоящее время действу-
ет 779 национальных стандартов, из них более 160 – на методы контроля; 260 стандартов на строительные
материалы и изделия; 142 СНиП; более 100 сводов правил по проектированию, строительству и эксплуата-
ции; 16 временных строительных норм; 182 ТСН и еще до сотни различных документов. Предстоит провести
«инвентаризацию» этого фонда при формировании новой доказательной базы технического регулирования.

В этом российским нормотворческим организациям очень поможет опыт европейских коллег, которые
кропотливо создают европейскую нормативно-техническую базу более 25 лет. О принципах европейской
стандартизации в строительном секторе рассказал директор Европейской комиссии по предприниматель-
ству и промышленности Винсент Леоз-Аркель.

Возможности взаимодействия между ЕС и Россией в области стандартизации строительного сектора
рассмотрел руководитель программы строительного сектора Европейского комитета по стандартизации
(CEN) Амилкар да Коста. Председатель технического комитета 250 Европейского комитета по стандартиза-
ции CEN Жан-Арман Кальгаро в своем выступлении сделал технический обзор существующего положения
и рассказал о перспективах эволюции нормативной базы еврокодов.

Современному состоянию системы технического регулирования и стандартизации в области строитель-
ства был посвящен доклад заместителя руководителя Федерального агентства по техническому регулиро-
ванию и метрологии (Ростехрегулирования) С.В. Пугачева.

По мнению президента Союза строителей железных дорог М.И. Кайкова, в ФЗ «О техническом регули-
ровании» необходимо внести ряд поправок, регламентирующих деятельность института нотифицирован-
ных (уполномоченных) органов, принятых в практике подтверждения соответствия ЕС.

Об опыте гармонизации нормативных документов в строительстве с международными и европейскими стан-
дартами, еврокодами рассказала руководитель технического комитета 465 «Строительство» Л.С. Баринова.

В выступлении директора инициативного фонда «ЗЕБРА» Е.А. Малинина были предложены практичес-
кие методы гармонизации российских стандартов и правил проектирования.

Для исполнения и подтверждения соответствия обязательных требований технических регламентов
«О безопасности зданий и сооружений» и «О безопасности строительных материалов и изделий» необхо-
димо в кратчайшие сроки составить перечень нормативных документов с учетом европейского опыта и рос-
сийских условий. Это будет способствовать снятию административных, экономических и прочих барьеров
при реализации конкретных проектов на территории РФ и Евросоюза.

Гармонизация национальных и европейских нормативно-технических документов 
в области строительства – важнейшая задача

Е.А. Малинин

С.В. Пугачев

Л.С. Баринова

Слева направо: А.Б. Чубайс, Н.П. Кошман, П.П. Бородин
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Такая традиционная встреча журналистов с генераль-

ным управляющим группы КНАУФ СНГ доктором Гердом

Ленгой (Dr. Gerd Lenga) состоялась 29 марта 2010 г.

Генеральный управляющий группы КНАУФ СНГ доктор

Герд Ленга отметил, что несмотря на существенное падение

спроса на рынке строительных и отделочных материалов, Рос-

сия и страны СНГ остаются для международной группы КНАУФ

важным регионом как для расширения сбытовой деятельности,

так и для дальнейшего развития производства. В России много

ветхого жилья, значительная доля существующего жилого фон-

да требует ремонта, а нормы обеспеченности граждан жильем

значительно отстают от европейского уровня. Например, в Рос-

сийской Федерации в 2009 г. введено жилья в среднем 0,45 м2

на человека при норме 18 м2, в Западной Европе построено

2 м2 при обеспеченности жильем 48 м2 на одного человека, в

США – 3 м2 при обеспеченности 85 м2 на одного жителя.

Опыт европейских стран показывает, что высоких показа-

телей обеспеченности населения жильем можно достичь за

счет строительства индивидуальных домов и таунхаусов.

В последнее время эта тенденция появляется и в России. Для

строительства таких домов можно применять современные тех-

нологии легкого и быстрого строительства с использованием

энергоэффективных экологичных материалов. По мнению 

д-ра Г. Ленга, самым перспективным направлением развития

строительной отрасли в России является возведение малоэ-

тажного жилья с применением каркасно-панельных техноло-

гий. Специалистами КНАУФ разработаны решения готовых

проектов: каталог «Экономичные дома» для социальных прог-

рамм и национального проекта «Доступное и комфортное

жилье – гражданам России», а также каталог «Частные дома».

Более активное внедрение этих технологий будет способ-

ствовать увеличению сбыта производителей строительных ма-

териалов, и в частности предприятий группы КНАУФ в России,

загрузка которых 2009 г. была неудовлетворительной.

По основному для группы КНАУФ продукту – гипсокартон-

ному КНАУФ-листу загрузка производственных мощностей в

целом по России колебалась от 50% в начале до примерно 70%

в конце 2009 г. По сухим строительным смесям, потребителями

которых в основном являются небольшие застройщики, загруз-

ка в период строительного сезона колебалась в пределах

70–80%.

Руководство фирмы не ожидает серьезного улучшения си-

туации в отрасли в ближайшие год-два. Предполагается, что

вернуться на докризисный уровень удастся к 2013–2014 гг.

С целью преодоления кризиса в фирме КНАУФ особое вни-

мание уделяется повышению эффективности процессов, сни-

жению издержек, особенно производственных, корректировке

сбытовой и управленческой политики. Экономические резуль-

таты показали, что эти мероприятия были успешны. Один из

ключевых показателей эффективности деятельности – соотно-

шение оборота к прибыли в группе КНАУФ СНГ по итогам

2009 г. оказался лучше, чем в 2008 г.

Несмотря на финансово-экономический кризис в 2009 г.,

группа КНАУФ продолжила начатые инвестиционные проекты.

В феврале 2009 г. на предприятии «КНАУФ ГИПС» в Красно-

горске была запущена высокотехнологичная линия по произ-

водству пастообразных шпаклевок. На ней производится но-

вый для рынка стран СНГ продукт – «КНАУФ Мульти-Финиш

паста». На предприятии «КНАУФ ГИПС Новомосковск» в

Тульской области начато производство негорючей плиты

«КНАУФ-Файерборд». Ранее эти материалы импортировались

из Германии. Продолжается строительство нового завода в

Иркутской области.

Д-р Г. Ленга отметил, что на инвестиционный климат

влияет не только законодательство и сложившаяся прак-

тика работы в России, но и законодательная база страны

происхождения компании-инвестора. Например, между

Германией и Россией существует межгосударственное согла-

шение об избежании двойного налогообложения при взима-

нии налога на прибыль. Недавно в Германии Бундестагом

утверждено изменение к «Закону о налогообложении при эко-

номических связях с зарубежными странами», введенному в

Особенности ведения бизнеса в России 
зарубежными компаниями в условиях 

мирового финансово-экономического кризиса
Международная группа КНАУФ работает в России почти 17 лет, из которых

16 лет она сотрудничает с отраслевым издательством «СТРОЙМАТЕРИАЛЫ»

и выпускаемыми им журналами «Строительные материалы»® (с 1994 г.)

и «Жилищное строительство» (с 2007 г.). Несмотря на международный

характер своей деятельности, фирма КНАУФ сохранила семейные цен-

ности, заложенные еще основателями компании братьями Альфонсом

и Карлом Кнауф в начале 30-х гг. прошлого века. Одна из таких тради-

ций – обсуждать итоги работы, проблемы и планы с друзьями. С рядом

российских строительных и общественно-политических изданий фирма

выстроила действительно дружеские доверительные отношения, поэто-

му журналисты имеют исключительную возможность общения с руково-

дителями компании.

Особенности ведения бизнеса в России 
зарубежными компаниями в условиях 
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действие еще в 1972 г., которое может непосредственно

повлиять на инвестиционный климат в России. Данное изме-

нение устанавливает новое правило налогообложения при пе-

реносе функций (Funktionsverlagerung) начиная с 2008 г. Суть

данного изменения состоит в том, что германские налого-

вые органы могут теперь требовать уплату налога на при-

быль, которая потенциально могла бы быть получена,

если продукция, которая ранее производилась в Герма-

нии, будет производиться в другой стране. Фактически это

приводит к двойному налогообложению одной и той же при-

были: виртуальной прибыли бывшего германского производи-

теля в Германии и реальной прибыли нового производителя,

например в России.

Новое правило налогообложения при переносе функций

может стать препятствием к расширению выпуска в России

новых видов продукции, которые ранее производились в

Германии. Например, в настоящее время под вопросом на-

чало производства в России потолочных плит с перфора-

цией КНАУФ-Клинео, способствующих очищению воздуха в

помещении.

Д-р Г. Ленга остановился также на внутренних факторах,

определяющих инвестиционный климат в России.

В частности, некоторые аспекты миграционного законо-

дательства и практика их применения вызывают у законо-

послушных немцев удивление и непонимание. Например, в

группе КНАУФ СНГ в России работает 4680 российских сотруд-

ников и только десять иностранцев, что составляет 0,2%. Поми-

мо того что процедуры оформления иностранных сотрудников

весьма громоздки и длительны, приходится получать разреше-

ние на работу в каждом из регионов, куда выезжает иностран-

ный сотрудник.

Неприятным курьезом д-р Г. Ленга считает необходимость

получать для себя – генерального управляющего группы КНАУФ

СНГ 13 разрешений на работу в тех регионах, где действуют

предприятия КНАУФ. Мало того, что подразделение миграцион-

ной службы в одном регионе видимо не доверяет результатам

проверки коллег из другого региона и каждый раз проводит про-

верку заново. Господина Г. Ленгу рассматривают как 13 разных

иностранных граждан, каждый из которых претендует на квоту.

И уж совсем абсурдным является требование в каждом субъек-

те РФ проходить обязательный медосмотр и сдавать анализы

именно в том субъекте, где сдаются документы. Это противоре-

чит как здравому смыслу, так и законодательству.

В российских подразделениях группы КНАУФ СНГ даже

вынуждены создавать дополнительные рабочие места и

нанимать на работу людей специально для общения с чи-

новниками.

Другой проблемой, негативно влияющей на инвестицион-

ный климат в России, д-р Г. Ленга считает производство конт-

рафактной продукции и неэффективность мер борьбы с

ним. Известно, что производство контрафакта не только влия-

ет на экономическую стабильность правообладателя и наносит

ущерб государству, так как производители подделок не платят

налоги, но и может представлять угрозу для здоровья и благо-

получия граждан.

Компания КНАУФ на протяжении почти 10 лет самостоя-

тельно борется с подделками своей продукции. Ежегодно на

эту борьбу в России расходуются миллионы евро. Было нанято

специальное подразделение, которое регулярно занимается

мониторингом строительных рынков и магазинов, выявляет

места фасовки контрафактной продукции и изготовления

поддельных мешков. Однако эффективность собственных

мероприятий по выявлению контрафакта зависит от содей-

ствия правоохранительных органов, которые имеют соответ-

ствующие полномочия.

По мнению д-ра Г. Ленги, размах, который приобрели эти

противоправные действия, связан не только с несовершен-

ством российского законодательства в сфере защиты интел-

лектуальной собственности, но и с высокой коррумпирован-

ностью государственных структур, недостаточным правосоз-

нанием всех участников преступной цепи, начиная от

производителей контрафактной упаковки и заканчивая над-

зорными органами, которые призваны контролировать испол-

нение законодательства.

Болезненной проблемой для предприятий группы КНАУФ

является недобросовестная конкуренция. Рыночная цена

практически на всю продукцию российских конкурентов КНА-

УФ ниже. Основным сырьем, например для производства гип-

сокартонных листов, является гипсовое вяжущее и облицовоч-

ный картон. Производители этой продукции закупают оба этих

компонента у предприятий, входящих в группу КНАУФ. Зара-

ботные платы на предприятиях конкурентов КНАУФ фактичес-

ки не ниже. Более низкие капитальные затраты могут обуслов-

ливаться использованием устаревшего оборудования. Однако

решающим фактором, по мнению д-ра Г. Ленги, является воз-

можность перевозить один и тот же товар по разному железно-

дорожному тарифу в зависимости от его названия в деклара-

ции – лист или плита. На перевозку плит железнодорожный та-

риф на 30% ниже. На рынке привезенные плиты чудесным

образом становятся листами.

Д-р Г. Ленга отметил, что для развития строительной отрас-

ли, особенно в период кризиса экономики, определяющим яв-

ляются действия государства, которые могут стимулировать

спрос на недвижимость и, как следствие, спрос на строитель-

ные материалы. В связи с тем, что в странах Евросоюза строи-

тельство находится на более высоком уровне развития, чем в

России, было бы полезно перенять некоторые европейские

стандарты по производству стройматериалов и ведению строи-

тельных работ. По этому пути уже идут Украина и Республика

Беларусь.

Основой для роста объемов жилищного строительства не

могут быть только бюджетные средства. Необходимо разви-

вать финансирование строительства жилья за счет других

источников, в том числе денежных сбережений граждан и

привлеченных ими кредитов. По образному выражению гос-

подина Г. Ленги, у ипотеки в России есть будущее, но весьма

трудное настоящее. Несмотря на кажущийся быстрым рост

ипотечных кредитов, их доля в общем объеме покупок жилья

не превышает 15% в среднем по стране. Ставки ипотечных

кредитов (15–24% и выше) и первоначальный накопительный

взнос (30–50% от стоимости квартиры или дома) непомерно

высоки. В Германии, Франции ипотека стоит населению от

4%, в Финляндии, Англии – от 6%, в Китае – от 5%, в Туркме-

нистане – 1% годовых. Цивилизованное развитие ипотеки в

России в интересах граждан и кредиторов сможет сущест-

венно активизировать рынок недвижимости и соответствен-

но жилищное строительство, которое в свою очередь, как ло-

комотив, вытянет строительную отрасль и промышленность

строительных материалов. Среди производителей эффек-

тивной и экологичной строительной продукции – группа ком-

паний КНАУФ, которая производит в России для строитель-

ства в России.

Е.И. Юмашева
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Сергей Михайлович Калугин (08.02.1867 – дата не извест-

на) – выдающийся мастер конца ХIХ – начала ХХ в. работал

совместно с архитектором Б.В. Фрейденбергом и инжене-

ром В.Г. Шуховым. Наиболее известными его проектами

стали такие сооружения, как Сандуновские бани и Петровс-

кий пассаж в Москве. Оба объекта сочетают новаторскую

внутреннюю структуру с богатой отделкой фасадов и осо-

бенно интерьеров. К наименее известным работам автора

относится реконструкция усадьбы Середниково в Подмос-

ковье и девять доходных домов в Москве. 

Архитектурная деятельность С.М. Калугина неразрыв-

но связана с жизнью Веры Ивановны Фирсановой

(1862–1934), дочери известного купца И.Г. Фирсанова,

крупной московской домовладелицы, предпринимательни-

цы и мецената. Он участвовал практически во всех ее ар-

хитектурных проектах и реконструкциях. 

Первыми реализованными объектами совсем еще юно-

го архитектора стали небольшие сооружения на станции

Фирсановка. В 1893 г. по ходатайству В.И. Фирсановой Ни-

колаевской железной дорогой близ усадьбы Середниково

был открыт полустанок Фирсановка, вокруг которого быст-

ро вырос дачный поселок. За свой счет Фирсанова по

проекту С.М. Калугина поставила красивый, с готическими

башенками кассовый павильон, служебное здание и невда-

леке больницу. Из Фирсановки в Середниково проложили

дорогу. Открылось удобное сообщение с Москвой. По

проекту С.М. Калугина в усадьбе Середниково построена

белокаменная лестница-пандус от Главного дома к Нижне-

му пруду (рис. 1). С.М. Калугин занимался реставрацией и

реконструкцией интерьеров усадьбы Середниково в стиле

классицизма.

Первый опыт профессиональной деятельности был ре-

шающим в судьбе юного талантливого архитектора.

В.И. Фирсанова, владеющая значительными участками в

самом центре Москвы, стала для С.М. Калугина постоян-

ным заказчиком и покровителем. Наиболее известным об-

щим делом стало воссоздание знаменитых Сандуновских

бань. Эти бани были построены еще в XIX в. Бани были луч-

шими в Москве, горожане их любили и охотно посещали.

Сандуны сменили немало хозяев. В конечном итоге они по

наследству перешли к В.И. Фирсановой. В 1890 г. Фирсано-

ва продала бани своему мужу А.Н. Ганецкому, который ре-

шает сломать существующие бани и построить новые, луч-

шие из всех до этого построенных бань в России. А.Н. Га-

нецкий объехал лучшие бани от Турции до Ирландии,

пригласил известного архитектора Б.В. Фрейденберга, и в

1894 г. на месте старых бань начал строиться дворец с мра-

морными залами, малахитовыми каминами и росписями на

стенах и потолке [1]. Однако в самом начале работы из-за

разногласий между А.Н. Ганецким и Б.В. Фрейденбергом

известный архитектор оставляет строительство и покидает

Москву. С.М. Калугин, которому до этого отводилась роль

второго архитектора, возглавил строительство. Ему было

поручено соединить в одном ансамбле мировой опыт стро-

ительства подобных сооружений.

В 1896 г. строительство комплекса Сандуновских бань в

основном было завершено (совр. домовл. 14 по ул. Неглин-

ной, стр. 1, 2, 4–7). Комплекс включал 3-этажный дом (совр.

стр. 1, рис. 2), в котором размещались конторы, номера,

сдаваемые квартиры и магазин нот и музыкальных инстру-

ментов. Строение выполнено по проекту Б.В. Фрейденбер-

га, надзор осуществлял С.М. Калугин. Изучая это сооруже-

ние, можно отметить, что монументальные формы пышно-

го венского модерна придали европейский колорит

ул. Неглинной.

Трехэтажное здание (совр. стр. 4), стоящее по другую

сторону внутреннего проезда, продолжает в умеренной

манере парадные мотивы, заданные Б.В. Фрейденбер-

гом. Используя симметрию и строгие классицистические

мотивы, С.М. Калугин придал камерную атмосферу

скромному пространству проезда. На третьем этаже этого

здания размещались квартиры служащих бань, а на пер-

вых двух – различные по стоимости разряды, в том числе

мужские бани, рассчитанные на 100 чел. имели библиоте-

ку, как в римских термах; парикмахерскую; камин; комна-

ту отдыха для некурящих – турецкий зал; просторную

мыльную; две парные – ирландскую и русскую и большой

бассейн (12�6 м). Устройство крытого бассейна со свето-

прозрачным покрытием сделало Сандуны банями мирово-

го уровня. На втором этаже центральной части здания на-

ходились общественные мужские и женские бани, рассчи-

танные на 140 и 110 чел. соответственно. Они отличались

от дорогого разряда более простой мебелью в раздеваль-

не и большей вместительностью. При мужских банях был

построен обширный бассейн на открытом воздухе во дво-

рике, окруженном высокими каменными стенами. Здания

(совр. стр. 5–7) предназначались для размещения элект-

рической и насосной станций, котельной, водонапорных

баков и другого инженерного оборудования. Прачечная

(совр. стр. 3) была построена в 1897 г. Фасады и интерье-
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ры описанных зданий выполнены в стиле эклектики, ис-

пользующей мотивы различных архитектурных стилей:

барокко (рис. 3); мавританского (стр. 2, рис. 4, а); класси-

цизма, ренессанса, готики (рис. 4, б, в), рококо (стр. 4);

кирпичного, так называемого фабричного стиля (стр. 5–7,

рис. 5). С.М. Калугин пользовался большой свободой и в

этом объекте соединил множество исторических стилей.

Контраст, на котором построен весь комплекс Сандунов,

проявляется и в деталях. В каждом отдельном интерьере

или здании выявлены посредством масштаба, ритма, цве-

та доминирующие элементы, контрастные формы. Автор

максимально использует возможности каждого строи-

тельного или отделочного материала. В отделке помеще-

ний бань использовались материалы, в основном завезен-

ные из Европы – норвежский и итальянский мрамор; ка-

фель и плитка из Англии, Германии, Швейцарии. Если

говорить об эклектике, то это понятие можно применить к

данному объекту значительно шире, чем общепринято.

Эклектика коснулась не только пышного декора и отдел-

ки, но и функции. С.М. Калугин оформил и реализовал

эклектичные идеи Ганецкого и Фирсановой и создал це-

лый комплекс разнородных по функциональному и исто-

рико-стилистическому назначению сооружений, связав их

в единый ансамбль.

Архитектурно-образное решение Сандунов напомина-

ет замок с высокими крепостными стенами, башнями,

множеством блокированных или отдельно стоящих корпу-

сов и системой двориков. В отделке фасадов большей

части зданий архитектор использует один общий прием

«кирпичный стиль»: на фоне красного кирпича выделяет-

ся белый декор, выполненный также из кирпича. Арсенал

декоративных элементов поражает своим разнообрази-

ем. Окна, обрамленные белыми наличниками, фризы и

карнизы со сложным орнаментом, фронтоны, стрельча-

тые арки, форма которых подчеркнута белым богатым

декором, – все это благодаря контрастному цветовому

решению эффектно выделяет комплекс из окружающей

застройки. 

Заказ для молодого архитектора был сложным, так как

приходилось решать множество технических задач и рабо-

тать с московскими и петербургскими техниками, инжене-

рами. Инженерные системы Сандуновских бань были уни-

кальны для того времени. Для получения чистой воды спе-

циально для бань был проложен водопровод от

Бабьегорской плотины, находившейся в районе современ-

ной фабрики «Красный Октябрь», а в банях установлены

фильтры американского производства. Помимо своего во-

допровода вода бралась также из городского, а для получе-

ния особо чистой воды на территории бань был вырыт ар-

тезианский колодец глубиной более 200 м. Для нагрева во-

ды использовались три котла общей емкостью 150 м3,

нагреваемые при помощи мазута (использование угля из-

за опасности распространения пыли по территории бань

было признано нежелательным). Устроенная особым обра-

зом вентиляция всех помещений бань обеспечивала дву-

кратную смену объема воздуха в час. Освещение в банях

во избежание копоти было электрическим и обеспечи-

валось 1 тыс. 16-ватных лампочек, которые питались от

собственной электростанции фирмы «Сименс», построен-

ной во дворе бань.

С.М. Калугин в комплексе Сандуны проектировал жи-

лые корпуса, бани различных разрядов, два бассейна, рес-

торан (рис. 6), электростанцию, систему водопровода и

освещения. Можно отметить, что он, изучив мировой опыт

строительства подобных сооружений и комплексов, при-

обрел колоссальный опыт в архитектурной практике. 

Рис. 1. Лестница-пандус в усадьбе Серед-
никово (Московская обл.)

Рис. 2. Здание Сандуновских бань по
ул. Неглинной (арх. Б.В. Фрейденберг)

Рис. 3. Сандуновские бани. Интерьер (арх.
С.М. Калугин)

Рис. 4. Сандуновские бани: а – Мавританский дворик. Фото начала ХХ в.; б – готическая раздевальня. Фото начала ХХ в.; в – готи-
ческая раздевальня (фото автора)

а б в



04’2010440

Страницы
истории

Научно3технический 
и производственный журнал

Наименее известные работы архитектора – частные жи-

лые дома, предназначенные для сдачи в наем. Доходные

дома как архитектурный тип сооружений получили широ-

кое распространение во второй половине XIX в. Один из

первых доходных домов был построен в Москве в 1840 г. Во

второй половине ХIХ в. этот тип вытеснил из центра города

традиционную усадьбу, представлявшую основную за-

стройку города. С.М. Калугин построил в Москве девять до-

ходных домов. Доходный дом полковника В.К. Тишенинова

(рис. 7), построенный по проекту С.М. Калугина в 1899 г., –

это четырехэтажный блокированный дом, расположенный

на угловом участке четко по красным линиям застройки.

Первый этаж был отведен под магазины, имеющие выходы

на Арбат. Фасады имели одинаковые ряды небольших окон

и скромные декоративные элементы. Рационализм и эконо-

мичность – основные принципы проектирования этого до-

ходного дома. 

В 1904 г. С.М. Калугин строит доходный дом В.И. Фир-

сановой (рис. 8). Как и другие совместные проекты, он от-

личается масштабом и богатой отделкой фасадов и осо-

бенно интерьеров. В нем кроме квартир, сдаваемых в наем,

размещались апартаменты самой заказчицы. Перед архи-

тектором стояла задача спланировать максимально сво-

бодные и комфортные квартиры, которые группировались

вокруг лестничных клеток – такая планировка получила

название секционной. Парадные помещения – гостиные,

столовые выходили окнами на улицу, а жилые комнаты

смотрели окнами во двор. Дом Фирсановой имел электри-

ческое освещение, водоснабжение и канализацию, водяное

отопление, газовые плиты.

После удачного строительства Сандунов  В.И. Фирсано-

ва решила на другом принадлежащем ей участке в центре

Москвы построить лучший европейский пассаж. Для этого

она продала два участка земли в столице с принадлежащи-

ми ей домами; на вырученные деньги началось строитель-

ство нового магазина-пассажа. К этому времени в Москве

было построено семь пассажей [2].

В те годы пассаж – новый тип общественного соору-

жения, основа которого протяженное торгово-пешеход-

ное пространство со светопрозрачным покрытием. По-

строенные по западным образцам, московские пассажи

быстро приобрели популярность и значительно обогатили

как торговую, так и пешеходно-коммуникативную сеть

центра города. Симметрия и регулярность, лежащие в ос-

нове архитектурно-планировочного решения пассажа, по-

рождены господствовавшим в XIX в. мнением, что имен-

но они придают парадность любому общественному со-

оружению [2].

В связи с тем, что в XIX в. во всех крупных европейских

городах исторические центры уже были осознаны как

культурная ценность, новое строительство для современ-

ных функций в главных городских районах не должно бы-

ло нарушать особенности их застройки, а органически

включиться в нее, сделать ее более целесообразной. Этой

задаче отвечал именно пассаж. Объединяя две, а иногда и

более, магистрали или площади, он представляет собой

симметричную улицу, доступную только пешеходам и за-

щищенную от непогоды. Фасады магазинов, выходящие в

застекленный проход, симметричны и одинаковы на всем

протяжении, что отличает пассаж от обычной коммерчес-

кой улицы.

Горожане называли пассаж «улицей, заключенной в

стекло». Там можно было гулять, отдыхать в кафе или рес-

торане, делать покупки, назначать встречи с друзьями,

просто укрыться от непогоды или использовать галерею

пассажа для кратчайшего прохода от одного оживленного

пункта к другому. В результате такой тип сооружения явил-

ся калейдоскопическим отражением всей полноты город-

ской жизни.

С.М. Калугин, изучив европейский и отечественный

опыт строительства этого типа сооружения, создал но-

вое общественно-торговое пространство в самом цент-

ре Москвы. Петровский (Фирсановский) пассаж

(1904–1906 гг.) относится к числу сооружений торговой

архитектуры (рис. 9), в которых последовательно вопло-

тились как композиционные, так и градостроительные

принципы и особенности пассажа. 

Участок, на котором расположен пассаж, имел форму

неправильного четырехугольника; короткими сторонами он

выходил на улицы Петровку и Неглинную; по продольным

Рис. 5. Сандуновские бани: а – фасад со стороны Сандуновского пер.; б – внутренний двор; в – здание котельной

а б в
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сторонам, с севера и юга, его площадь ограничена сосед-

ними землевладениями. По материалам Историко-архитек-

турного архива Москвы, с 1844 г. на этом участке находи-

лась жилая застройка усадебного типа, являвшаяся част-

ной собственностью. Владельцы участка часто менялись,

территория застраивалась.

В 1903 г., когда В.И. Фирсанова решила приступить к

строительству пассажа, на участке насчитывалось 27 объ-

ектов. Все они сдавались внаем. В марте 1903 г. В.И. Фир-

санова просила Московскую городскую управу разрешить

сломать все существующие в ее владении строения и воз-

вести каменное трехэтажное торговое здание. К прошению

были приложены детальные чертежи и два плана местнос-

ти, подписанные архитектором С.М. Калугиным. Первона-

чально проект планировки Петровского пассажа был похож

на Галерею Голицына и представлял собой два ряда мага-

зинов с одним проходом посередине.

В мае 1903 г. С.М. Калугин предложил новый проект, по

которому пассаж представлял собой три продольно ориен-

тированных ряда торговых помещений с двумя широкими

проходами между ними (рис. 10). Проходы имели покрытия

в виде сплошных стеклянных цилиндрических сводов. Каж-

дая из торговых линий соединялась с Петровкой и Неглин-

ной улицами высокими арками входов, являвшимися ос-

новными элементами наружных фасадов здания. Сплош-

ные капитальные стены здания ограничивали его объем с

севера и юга. Уровень входов в пассаж со стороны ул. Пет-

ровка совпадал с уровнем первого этажа торговых линий

(рис. 11). Со стороны Неглинной ул. в торговые линии вели

две лестницы из вестибюлей цокольного этажа, который

был устроен благодаря сильному понижению местности в

восточной части землевладения [3].

Планировочная структура зоны торговых линий пасса-

жа была основана на членении площади всех этажей

составляющих ее корпусов поперечными капитальными

стенами. Между ними в силу конструктивной необходи-

мости проектом были предусмотрены системы пилонов,

несущих междуэтажные перекрытия, которые, в свою оче-

редь, обогатили интерьеры проходов мотивом колоннады.

Вдоль верхних ярусов торговых линий были устроены

открытые галереи, противоположные стороны которых

соединялись между собой переходными мостиками. Все

помещения открывались в проходы и на галереи проема-

ми окон и дверей. 

По проекту С.М. Калугина фасады пассажа по Петров-

ке и Неглинной представляли собой симметричную компо-

зицию, в которой особенно акцентировались зоны главных

входов. Они делили плоскость фасадов на три части. В

центре каждого фасада на первом этаже проектировался

дверной проем с полуциркульным завершением, обрам-

ленный порталом, а на втором этаже – окно с ордерным

наличником. По первому этажу фасады были прорезаны

большими витринными окнами, максимально сокращаю-

щими плоскость стены; со стороны Неглинной ул. над вит-

ринами был устроен дополнительный ряд двойных прое-

мов, которые в сочетании с витринными окнами освещали

интерьеры первого и цокольного этажей. По осям витрин-

ных окон на втором этаже проектировалось по два окон-

ных проема, на третьем – три. Простенки между окнами

декорировались пилястрами. По горизонтали фасады пас-

сажа расчленялись междуэтажными тягами; над венчаю-

щим карнизом, между аттиками, завершающими компози-

цию главных входов в пассаж, проектировался парапет. 

В июне 1903 г. проект С.М. Калугина был утвержден

Московской городской управой. Работы по возведению

здания Петровского пассажа начались, как показывают до-

кументы, лишь весной 1904 г. [4, д. 7, л. 15] и завершились

не позднее ноября 1906 г. [4, д. 8, л. 6].

Конструкции стеклянных цилиндрических сводов пасса-

жа проектировал инженер В.Г. Шухов, который перед этим

возглавлял разработку подобных конструкций в новом зда-

нии Верхних торговых рядов. В Петровском пассаже своды

были сделаны на основе стянутых стальных дуг [5]. Кроме

того, В.Г. Шухов предложил новое интересное решение:

стеклянные секции в стальных рамах были наложены одна

на другую (по принципу черепицы), так чтобы между ними

проходил воздух для проветривания. Надежность этого ре-

шения была доказана годами. Исходя из опыта строитель-

ства более ранних пассажей было принято решение отап-

ливать только пространства магазинов, проходы под стек-

лянной крышей даже в самые сильные морозы эффективно

отапливать было невозможно.

Рис. 6. Сандуновские бани: а – бассейн; б – вход в ресторан Рис. 7. Доходный дом (Москва, ул. Арбат, д. 6)

Рис. 8. Доходный дом на ул. Пречистенка, д. 24

а б
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В процессе строительства пассажа проект С.М. Калу-

гина корректировался. В результате ряда изменений в Пет-

ровском пассаже были увеличены площади торцевых объ-

емов и соответственно глубина пространства главных вхо-

дов в пассаж со стороны Петровки (рис. 11, а). Благодаря

этому сократились размеры ближайших к ним помещений

торговых корпусов, включая и подвальные. В средней час-

ти восточного торцевого объема появилась лестничная

клетка, которой не было в проекте. Интерьеры северного

корпуса в основном сохранили предусмотренное проектом

единое пространство (рис. 11, б). Произошли изменения в

планировке помещений подвала среднего и южного торго-

вых корпусов: каждое из них было разделено поперечны-

ми капитальными стенами на три изолированных. В неко-

торых помещениях подвала появились лестницы, обеспе-

чившие доступ в нижний уровень непосредственно из

торговых залов первого этажа. В 1906 г., когда строитель-

ство было окончено, подвал состоял из трех отдельных

блоков, расположенных под рядами магазинов первого

этажа, соединявшихся между собой в трех местах перехо-

дами [3, д. 6, л. 5–10].

Помещения подвала были предназначены для склада

товаров и освещались дневным светом через иллюминато-

ры, устроенные в уровне пола проходов первого этажа,

расположенных прямо около магазинов. Все товары под-

нимались на специальных подъемниках по грузовым лю-

кам, которые были расположены около лестничных клеток.

Этот способ доставки товара в многоэтажных торговых

зданиях уже был применен в других более ранних москов-

ских пассажах.

Позднее по желанию В.И. Фирсановой было решено

увеличить пространство подвала для устройства там боль-

шого ресторана. По новому проекту, разработанному архи-

тектором С.М. Калугиным и инженером М.Г. Гейслером и

представленному в марте 1911 г. в Московскую городскую

управу, для расширения территории подвала вся земля в

подвале под проходами-пассажами вынималась, устраива-

лись новые железобетонные междуэтажные перекрытия

между новыми подвальными помещениями и простран-

ствами проходов. Для доступа в помещения нижнего уров-

ня предполагалось сделать два входа, не изменяя наруж-

ных фасадов здания [3, д. 2, л. 14], внутри пассажа. Кроме

того, проектом предусматривалось устройство новых вхо-

дов из первого этажа в подвальный через лестничные клет-

ки боковых корпусов, в которых намечалось сделать допол-

нительные марши до уровня пола новых помещений подва-

ла. Для освещения ресторана в дневное время в новых

междуэтажных перекрытиях были устроены иллюминаторы

(по аналогии освещения подвала в пассаже Верхних торго-

вых рядов).

После того как в январе 1912 г. работы по переуст-

ройству подвала завершились, там открылся ресторан

«Ришъ». Под ресторан была приспособлена не только

вновь образовавшаяся площадь под проходами торго-

вых линий, но также и значительная часть уже сущест-

вовавших помещений подвального этажа под средним

рядом магазинов. Таким образом, Петровский пассаж

получил три уровня площадей, используемых для тор-

говли и ресторана, что стало возможно только при высо-

ком техническом уровне инженерных конструкций, так

как уровень грунтовых вод между Петровкой и Неглин-

ной был высоким.

Интерьеры пассажа решены в светлых тонах и име-

ли многочисленные белые лепные украшения, на этом

фоне контрастно выделялись черные чугунные решетки

галерей и торшеры светильников. Светлое простран-

ство проходов уступами расширялось кверху. Крытые

улицы пассажа представляли собой сплошные симмет-

ричные ряды магазинов. Большие витрины и двери ма-

газинов являлись элементами, задавшими масштаб

первого этажа, заключенных в стекло улиц. Витрины

второго этажа имели более скромные размеры. Тонкие

ажурные решетки балкона и узкие оконные проемы

третьего этажа как бы готовили зрителя к восприятию

воздушной каркасной конструкции свода, завершаю-

щей всю композицию интерьера. Задуманная и осущес-

твленная логика вертикального уменьшения масштаба

создавала впечатление легкости и высоты. Контраст-

ный переход от уличного фасада к архитектуре глубоко-

Рис. 10. Петровский пассаж: а – план; б – фасад; в – разрез

а б в

Рис. 9. Фасад Петровского пассажа по ул. Петровка
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го затемненного проема входа и дальше – к дневному

свету, пространственному началу крытой улицы, хоро-

шо продуманный в этом сооружении, являлся типичным

приемом в архитектуре московских пассажей, а также

часто встречался в сооружениях этого типа, возведен-

ных в холодном климате. 

С.М. Калугин использовал в интерьере пассажа конт-

растные элементы, симметрию, стилизованные классичес-

кие элементы и, самое главное, свет. Композиция интерье-

ра построена таким образом, чтобы в нем было как можно

больше света и воздуха. Можно сказать, что Петровский

пассаж является самым удачным примером подобного типа

сооружений, что свидетельствует о несомненном мастер-

стве архитектора. Петровский пассаж, обнаруживая оче-

видное влияние европейского опыта строительства данно-

го типа сооружения, сочетал простую схему планировки и

новейшие конструкции.

Крытые пешеходные торговые улицы Петровского пас-

сажа стали излюбленным местом для москвичей и гостей

столицы. Здесь многое привлекало и удивляло посетителя.

Огромные стекла витрин поражали своими размерами,

пассаж называли произведением стеклянной архитектуры.

Петровский пассаж был не только общественно-торговым

сооружением. Появившись в плотно застроенном квартале,

он выполнял роль новой парадной улицы, которая сразу за-

полнилась посетителями и прохожими. Многочисленные

магазины, расположенные в ряд, предлагали самый мод-

ный и дорогой товар в Москве. После революции Петров-

ский пассаж сохранил свое торговое назначение, в 1989–

1990 гг. был реконструирован.

Для С.М. Калугина Петровский пассаж стал главным

объектом, в котором воплотился профессиональный твор-

ческий опыт архитектора. После революции зодчий рабо-

тал в Центральном отделе сооружений Моссовета.

Сандуновские бани, Петровский пассаж, доходные до-

ма – новые типы сооружений, при строительстве которых

архитектор профессионально сочетал классические моти-

вы и новейшие пространственные структуры, исторические

стили и уникальные конструкции. В современном городе

они существуют не только как памятники архитектуры, но и

продолжают выполнять свои функции и являются важными

общественными центрами деловой жизни. Уникальность

этих сооружений говорит о несомненном вкладе С.М. Калу-

гина в архитектуру конца XIX – начала XX в.
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